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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е къ 3-му издан1Ю. 

Не смотря на значительныя изм'Ьнен1Я, наши 
„Лекц1и" и въ третьемъ издан1и сохраняютъ свой пер- 
воначальный характеръ. Мы не гонимся за обил1емъ 
выписокъ изъ рукописей, если эти выписки предста- 
вляютъ однообразный матерхалъ, хотя владЪемъ такимъ 
ихъ количествомъ, что легко могли бы увеличить раз- 
меры „Лекц1Й* раза въ три. Мы не предлагаемъ ни 
на чемъ не основанныхъ гипотезъ и не предаемея 
лингвистическимъ мечтанхямъ (вошедшимъ, увы, въ 
моду въ молодую науку о русскомъ языкЪ). Вообще 
всЪ наши старан1я направлены къ тому, чтобы „Лек- 
Ц1и" остались тЪмъ, ч-Ьмъ были въ первомъ издан1и, — 
пособ1емъ при изучен1и истор1и русскаго языка въ 
университет'Ь. 



А. Соболевскгй. 
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Русск1й народъ въ лингвистическомъ отношен1н прэдставлявтъ 

одно ц'Ьлое. 

Инородческая, финская кровь, входившая въ обилги въ течете 

многихъ вйковъ и входящая даже доселе въ сЬверо-восточную 
отрасль русскаго народа — въ великорусское племя, не сделала рус- 
скихъ сЪверянъ ни финнами, ни финно-руссами, какъ ув^&ряютъ 
даже въ наши дни, со словъ печальной памяти Духинскаго, н^Ько- 
торые мало знающ1в русскШ народъ и русскгй языкъ иностранцы. 
Она не оказала ни малЪйшаго вл1ян1я на единство русскаго языка. 
КромЬ н4сколькихъ словъ, существующихъ въ окраинныхъ сЬвер- 
ныхь и восточныхъ великорусекихъ говорахъ и чуждыхъ русскому 
литературному языку, финны не внесли въ русскШ языкъ ничего. 
Когда-то думали, что мы обязаны финнамъ полногласхемъ и аканьемъ, 
но этого мн*Н1я теперь уже почти никто не держится, въ виду его 
очевидной неосновательности; полногласхе существуетъ везд*, гд'Ь 
живетъ русск1й народъ, между прочимъ за Еарпатами и передъ 
Карпатами, гд'Ь исторхя не знаетъ финскихъ поселен1й даже въ 
самый древн1я времена, а иканье отсутствуетъ именно у тЬхъ рус- 
скихъ, въ которыхъ течетъ особенно много финской крови, — ^у 
сЬвериыхъ великоруссовъ. 

Исторхя русскаго языка, отличающагося сравнительнымъ консер- 
ватизмомъ, за много в4ковъ не дала ничего такого, что разрушило 
бы единство русскаго языка. Онъ д'Ьлился на говоры издавна, съ 
тЬхъ временъ, когда у насъ еще не существовало никакой пись- 
менности; онъ делится на нар'Ьч1я и говоры теперь, подобно тому 
какъ делится на нихъ всяк1й языкъ, имЪющШ сколько-нибудь зна- 
чительную территор1ю; но эти нар'Ьчгя и говоры, им1Ья другъ отъ 
друга 0ТЛИЧ1Я въ фонетике, морфологхи и лексике, вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ 
им'Ьютъ такое множество общихъ чертъ, что русск1й типъ языка 
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вполне сожраняется въ каядомъ изъ ннхъ; онъ выступаетъ въ них'ь 
вастолько ясно, что лвшь о н^сколысихъ карпатскихъ и закар- 
патсквхъ говорахъ, въ виду лхъ см^шаннаго характера, возмо- 
женъ вопросъ: сл'Ьдуетъ ли ихъ считать говорами русскими^ 
или же польскими, словацкими. Кое-кто изъ ученыхъ д'Ьлитъ рус- 
СК1Й языкъ на два языка, хотя и близко родственные между собою, 
но вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, по ихъ мн^шю, р'Ьзко отличные другъ отъ> 
друга, — великорусскШ и малоруссшй, причемъ одни причисляютъ 
белорусское нар'Ьч1е къ первому языку, друпе — ко второму. Эти лица 
д'Ьлаютъ крупную ошибку. Они берутъ для сравнешя, на которомъ. 
потомъ строятъ выводы, съ одной стороны тотъ великорусскШ 
говоръ, который по звукамъ наибол'Ье отличенъ отъ говор овъ. 
малорусскихъ,— акаюпцй московскШ, и съ другой— тЬ говоры малорус- 
ск1е, которые наибол'Ье удалены отъ великорусскихъ, — украинспй 1г 
галищай, часто им'Ьюпце % на м'ЬсгЬ великорусскихъ о я е. С'Ьверная 
часть малорусскихъ говоровъ, говоры, тгЬющхе у, уо на м^сгЬ^ 
великорусскихъ о и е, а иногда и е на жкстЬ п>, оставляются имк 
безъ вниман1я; а между тЬыъ эти говоры по своимъ фонетическимъ^ 
особенностямъ близки къ великорусскимъ бкающимъ говорамъ,. 
бол'Ье близки къ нимъ, ч'Ьмъ къ другимъ малорусскимъ — къ украин- 
скому, галвцкому: Въ этомъ можетъ безъ труда уб'Ьдиться всякШ:^ 
стоить только сравнить сЬверно-малоруссшя 1) вулъ, вуолъу. 
2) вюлъ, вюолъ съ одной стороны — съ великорусскими ,1) волъ,. 
2) в^лъ, съ другой — съ украинско-галицкимъ В1лъ. Если мы возь* 
мемъ всю массу великорусскихъ говоровъ (со включешемъ сюда ж 
б^лорусскихъ, такъ какъ белорусское нар'Ьч1е есть, конечно, часть- 
великорусскаго нар^чтя) и сопоставимъ ихъ со всею массою мало- 
русскихъ говоровъ, то обстоятельное сравнеше особенностей тЬхъ 
и другихъ не дастъ намъ основан1я видеть въ каждой группе осо- 
бый, самостоятельный языкъ. 

Бели есть полное основаше видеть въ современномъ русскомъ^ 
языке одинъ языкъ, то о единстве древне-русскаго языка, напри- 
меръ, XI века, когда различхе между русскими говорами, какъ 
будетъ показано ниже, не было сколько-нибудь значительно, — не 
можетъ быть даже и вопроса. 

Вследствхе этого мы излагаемъ не исторш отдельныхъ русскихъ^ 
ларечШ и говоровъ, а исторш всего русскаго языка. 
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Наблюдая истор]Ю языка, мы зшкчявмъу что онъ съ теченгемъ 
времени изменяется въ звукахъ. При этомъ, на основаши собствен- 
наго опыта, мы удостов'Ьрявмся, что говорящш вовсе не им'Ьютъ 
желашя изменять свой языкъ и что всЬ изм'Ьнен]я въ немъ про- 
исходятъ помимо ихъ воли. При изсл'Ьдованш явленхй намъ ста- 
новится ясно, что изменен1я звуковъ бываютъ двоякаго характера. 
• Въ однихъ случаяхъ звуки изменяются постепенно, переходя 
нзъ одного отгЬнка въ другой. Это — естественный изм^нешя въ 
языкЪ, изм'Ьнешя физшлогическаго характера. Къ числу ихъ при- 
надлефить изм'Ьнеше в въ о въ сдов'ё мёды въ древности зд'Ьсь 
слышался звукъ в; теперь въ великорусскомъ и б'Ьлорусскомъ нар'Ь- 
Ч1яхъ зд'Ьсь слышится звукъ о. Къ яимъ принадлежитъ изм'Ьнете 
мягкаго ж. въ твердое въ слов'Ь о/сиръ: некогда оно звучало съ и 
досл^ ж; теперь въ великорусскомъ нар'Ьчхи оно звучитъ жъфъ; 
н т. п. 

Въ другихъ случаяхъ звуки и звуковыя сочеташя изменяются 
рЪзко, безъ постепенности. Это — также естественный изменетя въ 
язнкЬ, изм^нетя физшлогическаго характера. Къ числу ихъ при- 
надлежитъ диссимилящя плавныхъ (замена р черезъ л) въ слове 
щюлубь; въ древности зд^сь было два звука р; теперь мы произно- 
еимъ одинъ р и одинъ л. 

Въ третьихъ случаяхъ изменен1я обязаны своимъ происхожде- 
шемъ дЬйствгю аналопи, вл]ян1Ю однихъ словъ и формъ на друпя, 
н состоятъ въ простой замене однихъ звуковъ или звуковыхъ со- 
четанШ въ слове другими. Такъ, форма повелительнаго наклонен!^ 
наш образовалась изъ более древней формы пьци подъ влгяшемъ 
формъ пеку, пенуть и другихъ, где издревле слышится звукъ н^ 
Изменен1я звуковъ действхемъ аналопи находятся въ зависимости 
не отъ органовъ речи, а отъ деятельности ума, и такимъ образомъ 
носятъ психологическШ характеръ. 

Изменешя физ10логическаго характера въ большинстве имеютъ 
место во всей массе тожественныхъ явлетй; такъ, мы находимъ 
изменеше в въ о не въ одномъ великорусско-белорусскомъ мёдъ, а 
во всехъ словахъ великорусскаго и белорусскаго наречгй, въ кото- 
рыхъ е слышалось подъ ударешемъ передъ посл1Ьдующими твердыми 
согласными. Такимъ образомъ эти изменен]я подчинены более или 
менее строгимъ законамъ. Меньшинство этихъ нзменетй наблю- 

1* 
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дается лишь въ той или другой части тожественныхъ явлен!» я 
отличается случайностью; такъ, мы видивгь зам'Ьну р черезъ л при 
ДИССИМИЛЯЦ1И плавныхъ въ пролубь, но не встр'Ьчавмъ ея прк 
тожественныхъ услов1Яхъ въ про^р^з^. Особенно много случайности 
въ сокращенш словъ (въ выпадети и отйаденш звуковъ), такъ какъ 
оно им4етъ м'Ьсто по преимуществу въ гЬхъ словахъ, которыя 
употребляются въ р4чи и очень часто, и безъ желашя со стороны 
говорящаго обратить на нихъ внимате слушающихъ. 

Изм-Ьнешл психологическаго характера отличаются полною слу- 
;чайноетью, хотя иногда мы наблюдаемъ ихъ въ очень значительномгь 
количеств'Ь тожественныхъ явленШ. Аналогхя препятствуетъ д-Ьйствш 
звуковыхъ законовъ и производить исключетя изъ этихъ закояовъ. 
Такъ, ц у насъ никогда не переходитъ въ к, сохраняется; но бла- 
годаря д'Ьйствш аналопи мы наблюдаемъ исключенхе — появлете к 
на жкстк ц въ форм*]^ пеки и во ъ&кхъ однородныхъ формахъ 
повелит, накл. 

Должно зам'Ьтить, что законы изм^нетй звуковъ въ одномъ и 
томъ же язык-Ь, нар'Ьчш, говор'Ь могутъ быть различны (до изв1^ст- 
ныхъ пред'Ёловъ) въ различный эпохи жизни этого языка, иар'Ь* 
Ч1Я. говора. Такъ, мы наблюдаемъ въ древн'Ьйшую, общеславянскую 
эпоху — законъ смягчешя т въ русское ч (св'Ьча), а въ эпоху болЪе 
позднюю, въ области б^лорусскаго нар'Ьч1я, — законъ смягчешя т 
въ мягкое ц (св'Ьииг^ь). 

Причины звуковыхъ изм']^нетй въ ягакЬ мало ясны. Наблюдае- 
мая изредка разница въ отд'Ьльныхъ особенностяхъ языка у стар- 
шаго покол'Ьн1я въ сел'Ь съ одной стороны и у младшаго (взрослаго) 
покол'Ьн1я съ другой позволяетъ догадываться, что большая часть 
изм^Ьпен1й происходитъ при усвоеши д'Ьтьми р'Ьчи родителей. Какъ 
взв-Ьстно, д-Ьти лишь постепенно усваиваютъ родительскую р'Ьчь, и 
то не всЬ; часть д-Ьтей превращается въ взрослыхъ, удерживая 
<)ольшее или меньшее количество особенностей д'Ьтскаго произиоше- 
Л1Я (картавятъ, шепелявятъ и т. п.). Если въ сел'Ь всЬ д-Ьти близ- 
каго возраста, постоянно общаясь между собою, усваиваютъ одну и 
ту же звуковую особенность и потомъ, выросши, сохраняютъ ее и 
лередаютъ следующему покол-Ьтю, то получается звуковое изм'Ьне- 
л1е въ язык'Ё даннаго села. 



II. Источники. 



Мы им^емъ огромное количество источниковъ для исторш 
русскаго языка: рукописныхъ книгъ за время отъ XI по Х1У в. 
включительпо до насъ дошло бол'Ье 500; грамотъ (документовъ) за 
то же время сохранилось около 150. Число рукописныхъ книгъ & 
грамотъ за время отъ XV по XVII в. включительпо трудно опре- 
д<Ьлить даже приблизительно. 

Главный хранилища древнихъ русскихъ рукописныхъ книгъ — 
С.-Петербургская Императорская Публичная Библ1отека, МосковскШ 
Публичный и Румянцевск1й Музей, Московская Синодальная Биб- 
Л10тека и Московская Типографская Библштека. Коллекцхи рукопи- 
сей Публичной Библ10теки и Румянцевскаго Музея составились изъ 
пожертвованШ и покупокъ отъ частныхъ лицъ; поэтому въ этихъ 
учрежден1яхъ мы находимъ древшя рукописи изъ разныхъ концовъ 
Россш. Бъ основу Синодальной и Типографской Библхотекъ легло 
то собран1е рукописей, которое было составлено патр1архомъ Ни- 
кономъ предъ началомъ исправлешя богослужебныхъ книгъ; тогда 
<$ыло прислано къ патрхарху изъ церквей и монастырей москов- 
ской Руси большое количество находившихся въ нихъ древнихъ спи- 
сковъ богослужебныхъ и иныхъ книгъ, изъ которыхъ одни вошли въ 
Типографскую, друпе въ Синодальную Библ1отеку. Между прочимъ, 
въ Синодальной ЪлблхотекЬ теперь находятся рукописи московскихъ 
Чудова и Новоспасскаго монастырей, Успенскаго и Архангельскаго 
соборовъ. Сверхъ этихъ главпыхъ хранилищъ рукописей, есть еще 
н'Ьсколько бол'Ье или мен'Ье значительныхъ. Это — библ1отеки Ду- 
ховныхъ Академ1й: С.-Петербургской, Московской, Казанской и 
Шевской. Библ10тека рукописей С.-Петербургской Духовной Ака- 
демии состоитъ главнымъ образомъ изъ двухъ коллекцШ: 1) новго- 
родскаго СофШскаго собора и 2) Кирилло-Б4лозерскаго монастыря; 
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огромная часть находящихся зд'Ьсь рукописей писана или въ Нов- 
городЬ, или на новгородскомъ сЬвер-Ь, такъ что зд'Ьсь мы им'Ьвмъ 
д-Ьло съ сравнительно однообразнымъ матвр1аломъ. Библ1отека Мо- 
сковской Духовной Акадвм1и заключаетъ въ себ^Ь рукописи Тосифова 
Волоколамскаго монастыря, по большей части позднхя, ХУ1^— XVII 
вв., и Троицкой Духовной Семинарш, куда они были взяты изъ 
Троицкой Лавры. Библ10твка Казанской Духовной Академхи со- 
стоитъ изъ рукописей Соловецкаго монастыря; древнихъ рукописей 
зд'Ьсь также почти н'Ьтъ. Что касается Кхевской Академ1и, то на- 
ходяпцяся въ бя библхотек'Ь и въ состоящемъ при ней Церковно* 
Археологическомъ Музе'Ь рукописи прхобр'Ьтены въ разное время 
различными путями и между ними очень немного такихъ, которыя 
бы им'Ьли ц'Ьну для лингвиста. Немало рукописей хранится въ 
библхотекахъ Виленской Публичной, Троицко-Сергхевой Лавры, 
Воскресенскаго монастыря (Новый 1ерусалимъ), Никольскаго Едино- 
В'Ьрческаго монастыря въ Москв-Ь (посл4днвму принадлежитъ со- 
брате рукописей купца Хлудова), Спасо-Преображенскаго монап 
стыря въ Ярославл'Ь, Академш Наукъ, Московскаго Общества 
всторш и древностей, Московскаго Архива Министерства иностран- 
ныхъ д4лъ, Московскаго Историческаго Музея (здЬсь, между про- 
чимъ, собрате П. И. Щукина), старообрядческаго Рогожскаго клад- 
бища въ Москв'Ь, Общества любителей древней письменности въ 
С.-ПетербургЬ, Синодальнаго Архива также въ С.-ПетербургЬ, 
Новоросс1йскаго Университета, Историке -Фил ологическаго Инсти- 
тута въ Н'Ьжин'Ь, Ростовскаго Музея церковныхъ древностей. Твер- 
ского Музея, Ставропигхйскаго Музея во Львове (въ Галищи) и 
др. и между ними есть очень ц'Ьнныя. Отд'Ьльныя древнк руко- 
писи хранятся въ разяыхъ церквахъ и монастыряхъ, отчасти мало 
достушгахъ или даже вовсе недоступныхъ для ученыхъ; такъ, яро- 
славсгай Успенсюй соборъ влад-Ьетъ Евангел1емъ начала ХШ в., 
К1евск1й Никольскхй монастырь им'Ьетъ Евангелхе 1411 г. Нако- 
нецъ нЬкоторыя собратя рукописей составляютъ собственность 
частныхъ лицъ; таковы собран1я графовъ Уваровыхъ, И. А. Вахро* 
меева, Ё. В. Барсова, Н. П. Лихачева, Е. Е. Егорова и др. 

Главными хранилищами грамотъ служатъ Московски Архивъ 
Министерства иностранныхъ д'Ьлъ, гд'Ь находятся почти всЬ древ- 
н'Ьйшхе государственные и дипломатическхе акты, московскге и нов- 
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тородше, и МосковскШ Архивъ Министерства юстищи, гд* нахо- 
дится значительное количество актовъ юридическихъ. Сверхъ того, 
грамоты находятся въ Московскозгь Румянцевскомъ Музе*, въ Риж- 
•сконъ городскокъ архив1^, въ Виленскомъ и Шевсконъ Центральиыхъ 
Архивахъ и въ Археографической Комиссш въ ПетербургЬ. 

Изъ указанныхъ собран1Ё рукописей не вс]^ им1^ютъ печатные 
каталоги. Хорош1е каталоги им-Ьегь МосковскШ Публичный и Ру- 
мянцевск1Й Музей; они для Руиянцевскаго собрашя составлены 
Востоковымъ ^), для другихъ собрашй составлены или изданы 
Викторовымъ 2). Синодальная Библштека иягЬетъ: 1) краткШ указа- 
тель, составленный архинандритомъ Саввою, и 2) подробное ученое 
они саше, не оконченное, принадлежащее Горскому и Невоструеву 
(пять томовъ) ^). Типографская Библхотека влад'Ьетъ пока лишь 
четырьмя выпусками подробнаго описанхя ^). Каталогъ той половины 
библ10теки Московской Духовной Академ1и, которая поступила въ 
нее изъ 1осифова монастыря, составленъ 1еромонахомъ Хосифомъ ^), 
а о другой половине, < фундаментальной >, принадлежавшей некогда 
Троицкой Лавр*, сообщены св'Ьд'Ьн1я архимандритомъ Леонидомъ *). 
Рукописи Соловецкой библготеки, принадлежащ1я теперь Казанской 
Духовной Академш, част1Ю уже описаны, часпю описываются (вышло 
два полныхъ тома и часть третьяго тома описан1я *). Каталоги 
рукописей Шевской Духовной Академш и ея Церковно-Археологи- 
ческаго Музея составлены Петровымъ ^). Рукописи Виленской Пуб- 
личной Библютекн описаны Добрянскимъ ^), Троицко-Серпевой 
Лавры — херомонахомъ Арсешомъ ^°), Воскресенскаго монастыря — 
архимандритомъ Леонидомъ ^^), Никольскаго Единов'Ьрческаго мо- 
настыря (=собрашя Хлудова) —Поповымъ ^^)у Флорищевой пу- 
ч^тыни — Георпевскимъ ^^), Общества любителей древней письмен- 
ности — Лопаревымъ ^*), Археографической Комиссш — Барсуко- 
вымъ ^^). Сверхъ того, имеются печатныя св'Ьд'Ьнш о рукописяхъ 
библютекъ: Императорской Публичной ^^), Академш Наукъ ^^, Об- 
щества истор1и и древностей ^®), ярославскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря ^•), Ростовскаго Музея ^°), Тверского Музея 2'), 
ВНЬжинскаго Историке- Филологическаго Института ^^), Сиподаль- 
яаго Архива въ С.-Петербург* ^^), графовъ Уваровыхъ 2*), И. А. 
Вахромеева ^^), П.И.Щукина ^^), н1^сколькихъ епарх1альныхъ <древ- 
лехранилищъ>, львовскаго Ставропипйскаго Музея. 
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Описанхе грамотъ одной изъ коллевщй Румявцевскаго Музея 
сд'Ьлано Лебедевымъ ^^); св^д^н1я о древп^йшихъ грамотахъ Архива 
Министерства юстищи сообщены Мейчикомъ 2^); есть описаше 
грамотъ въ собран1и графовъ Уваровахъ ^^). 

О яОписаше русскихъ и сювенсвихъ рукописей Рунянцевеваго 
Музея", Спб. 1842. — ^) дСлавяно-руссюя рукописи В. М. Ундоль- 
скаго", М. 1870. — яКаталогъ (мавяно-руссвихъ рукописей Д. В. Пи- 
скарева", М. 1Ь71. — „Собрав1е рукописей П. В. Севастьянова"^ 
М. 1881. — яСобран1е рукописей И. Д. Беляева", М. 1881. — 
Св^Ьд'Ьн1я о другихъ коллекщяхъ и отд^дьвыхъ руколисяхъ, посту- 
пившихъ въ Музей, находятся въ „Отчетахъ" Музея. — *) ^Указатель 
для о6озр'1н1я Московской Патр1аршей (ныв'Ь Синодальной) ризницы 
и биб110теки, составленъ свнодальныиъ ризничинъ архииандритонъ^ 
Саввою". Издаше 2-е. М. 1858. — „Описашв славянскнхъ рукопи- 
сей Московской Синодальной Вибл1отеки", М. 1855—1869. — Руко- 
писи Новоспасскаго монастыря описаны Поповымъ: „Рукописи Мо- 
сковской Синодальной (патр]аршей) Библютеки. Вып. I. Ыовосспаское 
собраше. М. — Рукописи Успенскаго собора описаны въ » Описи 
книгъ бнблшеки московскаго Успенскаго собора". Чтев1я Москов- 
скаго Общества ист. и древн., 1895 г., кн. З.—**) „Вибл10тека 
Московской Синодальной Типограф1и. Выпускъ 1-й. Сборники. Описалъ 
А. Орловъ. Выпускъ 2-й. Сборники и лексиконы. Вып. 3-й. Псалтыри-. 
Выпускъ 4-й. Матер1алы и оригиналы в-Ьдомостей 1702 — 1727 гг. 
Описалъ В. Погор-Ьловъ". М. 1896— 1903.- ^ „Опись рукописей^ 
перепесенныхъ изъ библ1отеки 1осифова монастыря въ библ1отеку 
Московской Духовной Акадеи1и". Чтен1Я Московскаго Общества исто- 
рш и древн, 1881 г., кн. 3. — ^) „Св'Ьд*Н1е о славянскнхъ руко- 
лисяхъ, поступившихъ изъ книгохранилища свято-Троидкой Серг1евой. 
Лавры въ библ10теку Тровцкой Духовной Ссиинар1и въ 1747 г.". 
Чтен1я 1883 г., кн. 1, 1884 г., кн. 3 и 4, 1885 г., кн. 1.— 
О яОпнсан1е рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ^ 
библ1*отек* Казанской Духовней Академ1и". Казань, 1881 — 98. 
®) яОписан1е рукописныхъ собран1й, находящихся въ город* Шев* • 
Три выпуска. М. 1891 — 1904. — „Описаше рукописей Церковно- 
Археологическаго Музея при Юевской Духовной Акадсм1и". Три вы- 
пуска. Юевъ, 1875— 79,— Св'Ьд'Ьн1я о рукописяхъ, поступившихъ 
въ Музей поел* 1879 г., находятся въ „Отчетахъ" Церковно-Архео- 
логическаго Общества („Труды Шевской Духовной Академш", и 
отд.).— ^) „Описан1е рукописей Виленской Публичной Библютеки, 
церковно- славянскнхъ и русскихъ". Вильна, 1882.— ^^) „Опнсашв 
славянскнхъ рукописей библ1отеки свято-Троицкой Серпевой Лавры • 
Чтешя 1878 г., кн. 2 и 4; 1879, кн. 2. Дополнен1е (опнсашв 
рукописей, хранящихся въ ризниц* Лавры) въ Чтен1яхъ 1880 г., 
кн. 4. — ^^) »0писан1е славяно-русскихъ рукописей книгохранилища 
Воскресенскаго, Новый Герусалимъ именуемаго монастыря". Чтен1я 
1872 г., кн. 1 .—Другое описан1е той же библ10твки привадлежнтъ арх. 
Амфилох1ю: яОписан1е Воскресенской Ново-1ерусалимской библштекм^ 
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Съ првложвн1емъ снимковъ". М. 1876. — ^-) яОиисанхе рукописей и 
каталогъ кнвгъ церковной печати бибдштеки А. И. Хлудова*', М^ 
1872. „Первое прибавлен1е*', М. 1875. — ^^) „Флорищева пустынь* 
Историко-археологическое описав1е, съ рисункаии. Въ приюжеши: 
Описан1е рукописей, каталогъ старо-печатныхъ книгь и собранхе^ 
грамотъ и актовъ, принадлежащихъ пустыни. В. Георпевскаге^. 
Вязники, 1896. Теперь рукописи Флорищевой пустыни находятся въ 
Владинирсконъ Ёпарх1альноиъ Древлехранилищ'Ь. — '^) „Описан1е руко- 
писей Цнп. Общества любителей древней письменности. Трудъ Хри- 
санеа Лопарева". Три части. Спб. 1892 — 1899. — Въ 1902 г. вышло* 
въ св']Бтъ также описаше принадлежащаго Обществу собран1я руко- 
писей (позднихъ) кн. П. П. Вяземскаго. — '*) „ Рукописи Археогра- 
фической Комиссш". Спб. 1882. — ^^) Находящееся въ Публичной 
Библ1отек'Ь собрат'о рукописей графа Толстого описано въ книгЬ: 
я Обстоятельное описаше славяноросс1йскихъ рукописей, хранящихся 
въ Москве въ библ1отек'Ь графа 0. А. Толстого. Издали К. Калай- 
довичъ и П. Строевъ''. М. 1825. „Первое прибавлеше— Издалъ- 
П. Строевъ". М. 1825. „Второе прибавлен1*е... Издалъ П. Строевъ". 
М. 1827. — Часть сборниковъ собрашя Погодина описана Бычко- 
выиъ: „Описан1е церковно-славянскихъ и русскихъ рукописныхъ сбор- 
никовъ Имо. Публ. Библ1отеки", Спб. 1882.— Св-Ьд^шя о поступив- 
шихъ въ Библ10теку собран1яхъ и отд'Ьльныхъ рукописяхъ находятся^ 
въ ежегодныхъ „Отчетахъ" Библ10теки, въ посл'Ьдн1я сорокъ л'Ьтъ 
подробныя.— Нов'Ьйшее крупное пр1обр'Ьтен1е Публичной Библ1отеки— 
собраше Титова - описано бывшимъ ея влад'Ьльцемъ: „Описаше ела- 
вяно'русскихъ рукописей, находящихся въ собранш... А. А. Титовы. 
Описано собирателемъ А. Титовымъ*'. Пять томовъ. Спб. 1893 — 
М. 1906. ^^) „Каталогъ обстоятельный росс1йскигь рукописным']^ 
книганъ, къ росс1йской истор1и и географ1и принадлежащимъ и въ- 
академической библштек'Ь находящийся, сд'Ьланный ст. сов. Соколо- 
вынъ'', Спб. 1818. — „Каталогъ обстоятельный рукописнымъ кии* 
гамъ, священнаго писашя... касающимся, въ бвблштек'Ь Академ1в 
Наукъ хранящимся, сд'Ьланный ст. сов. Соколовымъ^, Спб. 1818. — 
Олисан!е н'Ькоторыхъ рукописей академической библ1отеки сделана 
Востоковымъ: „Филологичесшя Наблюден1Я А. X. Востокова^, Спб. 
1865. — Описан1е нов^^йшиxъ прюбр'ЬтенШ академической библютеки, 
сд-Ёланнсе В. И. Срезневскимъ, пом^Ьщено въ „Изв'Ьст1яхъ Импера- 
торской Академ1и Наукъ" 1899 — 1907 гг. — '®) яВиблютека Имп- 
Московскаго Общества истор1и и древностей росс1йскихъ. Составилъ^ 
П. Строевъ". М. 1845.— Вып. 2-й. Трудъ Е. И. Соколова. М. 1905,— 
^^) „Ярославск1й Спасо-Преображенсшй монастырь, что нын'Ь Арххе- 
рейск1й Домъ. Составилъ ризнич1й 1еромонахъ Владимиръ*'. М. 1881. — 
'^) „Описав1е рукописей Ростовскаго Музея церковныхъ древностей* 
Составилъ А. Титовъ". Яр., 1886 — 89. — 2^) „Описаше рукописей 
Тверскаго Музея. Трудъ М. П. Сперанскаго". М. 1891. — Вып. 2-й. 
Тверь, 1905. — 2^) „Описан1в рукописей библшеки Историко-Фило- 
логическаго Института князя Безбородко въ г. Н'Ьжин'Ь. Составлено 
подъ редакд1ей М. Сперанскаго". М. 1900. — „Рукописное собрашо 
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6ибл1отеки Историко-Филоюгическаго Института кн. Везбородко въ 
г. Н^жен*. 11р!обр1&тен1я 1901 — 1905 гг.".— Описано М. Сперан- 
скимъ. Н'Ьж. 1905. — ^^)„0писав1в рукописей хранящихся въ Архив* 
Св. Синода*. Составлено А. Никольскимъ. Томъ I и часть 1-ая 
тома П-го. Спб. 1900 — 1906. — ^^) „Систематическое описанхе сла- 
вяно-росс1йскихъ рукописей собран1Я графа А. С Уварова. Въ четы- 
рехъ частяхъ. Составилъ архимандрить Леонндъ". М. 1893 — 1894. 
^^) я А. А. Титовъ. Рукописи славянск!я и русск1я, принадлежап1!я И. А. 
Вахромееву", пять выпусковъ. М. 1883 — Серпевъ посадъ, 1906. — ^®) 
„Опись старинныхъ славянскихъ и русскихъ рукописей со6ран1Я 
П. И. Щукина", А. И. Яцимирскаго. М. 1896. — 2^) „Собрая1е исто- 
рико юридическихъ актовъ И. Д. В1Ьляева". М. 1882. — ^®) „Грамоты 
XIV и XV вв. Московскаго Архива Министерста юстиц'ш. Изсл*- 
доваше". М. 1883. — ^^) „Описаше собрашя графа А. С. Уварова. 
Акты историчбск1е, описанные А. М. Катаевымъ и А. К. Кабановымъ 
подъ редакщей профессора М. В. Дознаръ-Зааольскаго". М. 19Э5. 

Наибольшее значенхе при изученш исторхи русскаго языка при- 
надлежитъ рукописямъ съ XI по XIV ст. включительно, которыхъ, 
какъ уже было сказано, до насъ дошло бол^Ье 500. Изъ нихъ 
огромная часть — списки богослужебныхъ книгъ: евангел1я, апостолы, 
псалтыри, минеи, трходи и т. п. Дал4в, довольно значительное 
количество древнихъ рукописей — списки житШ святыхъ и творешй 
отцовъ церкви. Л^Ьтописи сохранились въ трехъ древнихъ рукопи- 
сяхъ: въ Лаврентьевскомъ л'Ьтописномъ своД'Ь 1377 года (л'Ьтописи 
Несторова, кхевская и суздальская), въ Инатскомь л^^тописномъ 
свод* XIV — XV в. (Л'Ьтописи Нестерова, К1евская и волынская) 
и въ Синодальномъ списки первой половины XIV в. (1-я Новгород- 
ская л-Ьтопись). Русская Правда дошла до насъ въ одномъ списк* 
конца XIII в^Ька и въ другомъ XIV — XV нЫа.. ЗагЬмъ мы им1Ьемъ 
некоторое количество грамотъ XII — XIV стол., увеличиваюгцееся 
до м-Ьр-Ь приближвн1Я къ концу XIV в.: къ XII в. относятся только 
дв* грамоты, къ XIII — около 15, къ XIV в. — около 100. 

При столь значительномъ количеств'^ матерхала, нзсл'Ьдователь 
исторш русскаго языка находится въ затруднительномъ положен1И. 
Большая часть рукописей XI — XIV вв; — списки богослужебныхъ 
книгъ, твореи1Й отцовъ церкви и т. п. произведен1й, переведенныхъ 
съ греческаго на церковно-славянск1Й языкъ, ведущге свое начало 
отъ южно -славянскихъ оригиналовъ, привезенныхъ въ Росс1Ю въ 
разное время. Такимъ образомъ въ этихъ рукописяхъ мы ижЬваъ 
д'Ьло не съ русскимъ языкомъ, а съ церковно-славянскимъ, измЬ- 
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яеннымъ русскими переписчиками, которые внесли въ него въ 
Ч5ольш^мъ или меньшевгь количеств^^ особенности родного языка* 
Всл4дств1в этого количество заключающагося въ такихъ рукописяхъ 
матерхала для исторги русскаго языка сравнительно незначительно, 
иногда даже ничтожно; сверхъ того, часто бываетъ трудно отделить 
въ нихъ то, что принадлежитъ русскимъ переписчикамъ, отъ того, 
что находилось въ ихъ южно-славянскихъ подяпнникахъ. ЗагЬмъ, 
огромная часть рукописей не им^^етъ никакихъ датъ, такъ что при- 
ходится опред'Ьлять время ихъ написатя по палеографическимъ 
даннымъ, 1(оторыя вообще не даютъ точныхъ р'ЬшенШ и иногда 
позволяютъ д'Ьлать крупныя ошибки. На основаши этихъ данныхъ 
мы не можемъ съ ув^Ьренностью сказать, что такая-то рукопись 
относится къ XI в.: почерки рукописей XI в. и рукописей первой 
половины XII в. до того схожи, что между ними невозможно поло* 
^ить никакой границы; приходится говорить, что рукопись относится 
къ XI — XII в.; точно такъ же приходится определять рукописи 
ХП — XIII в., XIII — XIV в. и т. д. Что касается м-Ьста написанхя 
рукописей, то при отсутствш прямыхъ указанхй вш можемъ опре- 
д'Ьлять его только на основанш данныхъ языка. Но эти данный 
таковы, что изъ массы рукописей, дошедшихъ до насъ изъ разныхъ 
м^стъ Росс1и и не им'Ьющихъ датъ, мы можемъ съ полною ув'Ь- 
ренностью сказать только о сравнительно немногихъ, что они на- 
писаны въ том'ь или другомъ городи, въ той или другой области; 
относительно рял^я другихъ рукописей безъ датъ мы только можемъ 
догадываться, откуда ведутъ они свое происхождеше. Сверхъ того, 
данный языка рукописей иногда бывають совершенно безцв'Ьтны и 
«е позволяютъ д^^лать никакихъ выводовъ, иногда представляюгь 
странную см'Ьсь. Писцы, переписывая рукописи, вообще старались 
«охранить текстъ подлинника въ целости, и поэтому сЬверно-русскхй 
лисецъ, списывая съ южно-русскаго оригинала, часто сохранялъ въ 
своемъ списке южно-русск1я особенности подлинника; южно-русскШ 
писецъ, въ свою очередь, сохранялъ с'Ьверяо-русск1Я особенности, 
внося вм'Ьст']^ съ т'Ёмъ и свои м^^стныя, и т. д.; отсюда см'Ьшеше 
«ъ одной и той же рукописи различныхъ данныхъ и, иногда не- 
возможность разобраться въ иихъ. 

Что касается грамотъ, написанныхъ почти всегда па чистомъ 
русскомъ языке, безъ примеси церковно-славянскаго элемента,—» 
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ТО хотя до насъ дошло ихъ порядочное количество, особенно оть 
Х1У в'Ька, он*]^ им^^ютъ сравнительно мало ц'Ьны, ибо по большей 
части он'6 или очень невелики по объему, или представляютъ мате- 
р1алъ бол^^е или мен'Ёе однообразный; многк изъ нихъ чрезвычайно 
сходны другъ съ другомъ и, им'Ёя незначительный отлич1я, заклкь 
чаютъ въ себ*]^ одни и тЬ же слова, одни и тЬ же выраженгя. 

Изъ древне-русскихъ рукописей особенно важны сл'Ьдующхя: 

XI втька. Остромирово Евангелхе, написанное въ 1056 — 57 го- 
дахъ дьякономъ Григорхемъ для новгородскаго посадника Остромира. 
(Публичн. Библ.) ^); два Сборника Святославовыхъ, написанныхъ^ 
въ Ехев'Ь для великаго князя Святослава, одинъ въ 1073 г. (Синод. 
Библ.) 2), другой въ 1076 г. (Публичн. Библ.) ^); Архангельское 
Евангел1е 1092 г., названное такъ потому, что найдено въ Архан- 
гельской губерши (Румяпц. Муз.); три новгородскк Минеи 1095^ 
1096 и 1097 гг. (Типографск. Библ.) *). 

Къ этому стол4т1ю или началу сл'Ьдующаго можно также отно- 
сить Пандекты Антхоха, написанные едва ли не въ Шев* (библ. 
Воскресенскаго монастыря), 13 словъ Григорк Богослова (Публичн^ 
Библ.) ^), Путятину Минею (Спб. Дух. Ак.), Поучешя Кирилла 
1ерусадимскаго и Ефремовскую Кормчую ®) (Синод. Библ.). 

Сверхъ того, сохранились коротеньшя надписи — Н']^сколько на 
монетахъ Владимира Св., Святополка и Ярослава I ^) и одна на 
такъ называемомъ Тмутороканскомъ камн'Ё, найденномъ около Керчи; 
последняя относится къ 1068 году ®). 

^) „Остромирово Евангел1е 1056 — 1057 г. Съ приюжешемъ 
греческаго текста евавгел1й и грамматическими объяснен1ями^. Спб» 
1843. — „Остромирово Евангел1о 1056 — 57 года, хранящееся въ 
Императорской Публичной БиОлхотек*. Иждивен1емъ С.-Петербург- 
скаго купца Шьи Савинкова^. 1-ое издан1е, Спб. 1883. 2-е издан1е^ 
Спб. 1889. — ^) яИзборникъ великаго князя Святослава Ярославича 
1073 года. Издан1в Общества древней письменности". Спб. 1880^ 
Неточности этого издан1я указаны Шахматовымъ въ АгсЫу !иг 81а V,. 
РЬИо1о81е, VII. — *) Дважды издано (дурно) Шимановскимъ, въ пер- 
вый разъ въ книг-Ь: „Къ истор1и древне-русскихъ говоровъ. Изс!^-^ 
дован1е, съ при1ожен1емъ полнаго текста Сборника Свято&хава 
1076 г." Варш. 1887. — *) „Служебяыя Минеи за сентябрь, октябрь 
и ноябрь въ церковно'славянскомъ перевод'^ по русскимъ рукопи- 
сямъ 1095—1097 г. Трудъ орд. акад. И. В. Ягича". Спб. 1886.-Г 
^) Изданы (не вподн']^ удовлетворительно) Будиловичемъ: „ХШ словъ 
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Григор!я Богослова въ древне-славянскоиъ перевод1& по рукописи 
ймп. Публичной Библютеки XI в.". Спб. 1875. — *) Издана Вене- 
шевичемъ: ^Древне-славянская Кормчая XIV титулов1> безъ толко- 
ваши". Томъ I. Спб. 1906. — О Снимки въ труд* графа Толстого: 
^Древв']^йш1я русск1я монеты великаго княжества шевскаго. Нумиз- 
■атичесшй опытъ". Спб. 1882. — ^) Снимокъ въ приложеши къ 1-ну 
издан1ю труда Срезневскаго: ^Древн1е русск1е памятники языка и 
письма^, Спб. 1863. 

XII вгька. Мстиславово Евангвл1в около 1115 г., названное 
такъ потому, что написано — вероятно, въ Егев'Ь — для Мономахова 
сына Мстислава (Синод. Библ.) ^); Юрьевское ЕвангШхе около 
1120 г., написанное — вероятно, въ Шев* — для новгородскаго 
Юрьева монастьфя (Синод. Библ.); Галицкое Евангелхе 1144 г., 
едва ли не западно-русскаго происхожденк (Синод. Библ.); га- 
лицко-волынское Добрилово Евангелхе 1164 г. (Румянц. Муз.) ^)\ 
изъ двухъ посл'Ьднихъ первое им-Ьегь свое названхе потому, что 
некогда хранилось въ БрылосЬ, около Галича (южнаго), второе — 
потому, что написано попомъ Добриломъ; два новгородскихъ Сти- 
хираря: 1157 г. (Синод. Библ.) и около 1163 г. (между 1156 и 
1163 г. Спб. Дух. Ак.). 

Къ ХП или къ началу ХШ стол-Ьтхя относятся также: Успен- 
<^К1Й Сборникъ, заключающ1Й въ себ*, между прочимъ, жит1е 0ео- 
Д0С1Я Печерскаго и Сказанхе о Борис* и Гл^б* (Синод. Библ.) ^), 
халицко-волынскхй Выголексинстй Сборникъ (Румянц. Муз.) * ), 
галицко-волынское Типографское Евангелхе Л2 6 (Типогр. Библ.) *^), 
галицко-волынск1й Христинопольск1Й Лпостолъ ^), Пантелеймоново 
Евангел1в (Спб. Дух. Ак.), Трходь, написанная Моисеемъ юевляни- 
помъ (Типогр. Библ.), Слово св. Ипполита объ антихрисгЬ (Синод. 
Библ.) '), Учительное Евангелхе Константина Болгарскаго (Синод. 
Библ.) и Жипе св. Епифан1я Кипрскаго (Спб. Дух. Ак.). 

Изъ грамотъ къ ХП в. относятся юевская, великаго князя 
Мстислава Владимировича, ИЗО г. и новгородская, преп. Варлаама 
Хутынскаго ®); сверхъ того, мы им-Ьемъ надписи на новгородскомъ 
Стерженскомъ кресгЬ 1133 г. ^), на чар4, в'Ьроятно, черниговскага 
князя Владимира Давыдовича, до 1151 г. ^'*), на кресгЬ св. Ефро- 
€ИП1И Полоцкой 1161 г. (эта надпись сд']&лана галицко-волынскимъ 
уроженцемъ) ''), назападно-русскомъРогволодовомъкампЪ1171 г, '^ 
л на фрескахъ к1евскаго Кириллова монастыря ХП в. 
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О Описано КарскБмъ въ Р. Фыолог. В*стн. 1895 г., № 4. — 
^ Описаше этого памятника въ нашвхъ „Очеркахъ изъ нстор!» 
русскаго языка". К1евъ, 1884. — ^) Половина его издана въ Что* 
И1яхъ 1899 г. (и отд. Н. 1899). Сверхъ того, изъ этого Сборника- 
Жит1е Ободош вздано въ Чтешяхъ 1879 г., кн. Г. Сказан1б о Бо- 
рис* и Г146*— таиъ же, 1870 г., кн. 1, несколько другихъ ста- 
тай— въ „Библ!ографическихъ натер!алахъ^ Попова (таиъ же^ 1879 г. 
кв. 1, и отд.). ^) Описан1е сд1и[ано наии въ Р. Филолог. В*стн. 
1884 г., № 3. — ^) Описаше въ нашихъ яОчеркахъ".— ®) Издана- 
Калужняцкииъ: ,,Ас1а8 ер^8^о1ае^ие аро81о1огиш ра1аео81оуеп1се, 
а(1 шеш соШ('18 СЬпвипорои^аш 8аеси1о XII вспрИ.*' У1пёоЬопае, 
1896. — '^) Одна часть издана Невоструевыиъ: „Слово св. Ипполита, 
объ антихрист* въ славянскоиъ перевод* по списку XII в*ка^, М. 
1868, другая— Срезневскинъ: яСказан1я объ антихрист* въ славян* 
скихъ переводахъ*, Спб. 1874. — ®) Изданы въ снинкахъ въ прило- 
женш къ 1-иу издав!ю „Древчихъ ланятниковъ" Срезневскаго. — 
^) Издана (между прочииъЗ въ „Описан1и Тверского Музея ^, Жиз- 
невскаго* М. 1888. — ^^) Издана Бычковыиъ въ „Запискахъ*' Иип^ 
Археологич. Общества, т. III. — ") Издана въ брошюр*: „Истори- 
ческ1я св*д*шя о жизни преп. Евфросивхя княжны Полоцкой", Спб» 
1841. — ^2) Издана (между прочимъ) въ книг* Батюшкова: яВ*ло^ 
русс1я и Литва**, Спб. 1890. 

XIII егька. Новгородское Милятино Евангелхе 1215 г. (Публ.. 
Библ.); ростовское Жипе Нифонта 1219 г. (Троицкая Лавра); 
ростовскШ Апостолъ 1220 г. (Синод. Библ.); новгородская Трходь 
Саввина до 1226 г. (Сп. Дух. Ак.); новгородскШ Трефолой 1260 г. 
(Синод. Библ,); новгородскШ Прологь 1262 г. (Хлудова=Никольск. 
мои.); галицко-волынское ^Галицкое Ёвангел1е около 1266 года 
(Публ. Библ.) ^); ^алицко-волынское (съ южно- славянизмами) Евац- 
гелхе 1283 г. (Румянц. Муз.) *); новгородское Евангелхе 1270 г.. 
(Румянц. Муз.); новгородскхй Паремейникъ 1271 г. (Публ^ 
Библ.); новгородская Кормчая, съ приложешемъ Русской Правды ш 
другихъ русскихъ статей, около 1282 г. (Синод. Библ.) ^)\ рязан-- 
екая Еормчая 1284 г. (Публ. Библ.); Псалтырь 1296 года, нови- 
димому, западно-русская (Синод. Библ.); новгородскхе (или псковсше^ 
Пандекты Никона Черногорца 1296 г. (Синод. Библ.). 

Къ этому же столйтш или къ началу сл^дующаго можно отно- 
сить также ТолстовскШ сборникъ (Публ. Библ.); и пять галицко-во- 
лынскихъ памятниковъ — Жит1е Саввы Освященнаго (Общ. др. пись- 
менн.) *), БесЬды на Евантел1в папы Григорхя Великаго (Публ^ 
Библ.), Архивскую Л'Ьствицу (Архивъ Мин. иностр. д-Ьлъ) *)^ 
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Холмское Евангел1в (Румявц. Муз.) ^) и Бучацкое Евапгел1в (Ста- 
ърои. Музей во Львов'Ь). 

Изъ грамотъ къ этому ъ'кщ относятся два договора смоленскихъ 
князей съ Ригою, одинъ 1229 года (дошелъ въ двухъ экземплярахъ), 
другой около 1230 г., несколько мелквхъ смоленскихъ и рижскихъ 
грамотъ, договоры новгородцевъ съ н']&мцами и грамоты ихъ къ 
Н'Ьмцамъ ^), первые договоры новгородцевъ съ тверскими князьями ^) 
и духовная новгородца Климента до 1270 г. ^). 

^) Описано въ нашихъ яОчеркахъ". — ^) Описано нани въ 
Чтвн1яхъ въ история. Общ. Нестора Л-Ьтописца, кн^ 12. — *) „11а1ео- 
графнческ1й снинокъ текста Русской Правды по новгородской Корн- 
чей книгЬ XIII в'Ька. Скопированный съ подхинника... подъ руко^ 
водствомъ И. И. Срезневскаго". Сп5. 1888. — *) Издано Обществоиъ 
др. писы. (подъ редакщею Поияловскаго). — ^) Описана наш въ 
Р. Фиюлог. В4стн. 1884 г., № 3. — *) Описано въ нашихъ »Очер- 
кахъ^. — О Н'Ьско1ько докуиентовъ издано въ „Русско-Ливонскихъ 
Актахъ, собранныхъ К. Б. Напьерскимъ". Спб. 1868. — ^) Нов*йшев 
изданхе этихъ договоровъ у Шахматова: „Изс1^^дован1е о язык*]^ 
новгородскихъ грамотъ ХШ и XIV В'Ька**, Спб. 1886 (оттискъ изъ 
яИзсл4довашй по русскому языку", Акад. Наукъ, т. I). — ^) Издана 
(по литографир. снвмку Сахарова) Срезневскимъ въ „Св^д'6н1яхъ и 
зам-Ьткахъ", № XXXV, Спб. 1867 г. 

XIV вппа. Галицко-волынское Поликарпове Евангел1е 1307 г. 
(Синод. Библ.) ^); два псковскихъ Апостола, одиаъ 1307 г., другой 
1306 — 1312 г. (тамъ же) ^); новгородская Тршдь 1311 г. (тамъ же); 
Евангвл1е 1317 г. (Академ1я Наукъ); московское Евангелхе 1339 г. 
(Антон1евъ-С1Йск1Й монастырь); переяславское Ёвангелхе 1354 г. 
(Синод. Библ.); новгородское ЕБангел1в 1355 г. (Синод. Библ.); 
новгородскШ Прологъ 1356 г. (Типогр. Библ.);Евангел1в 1357 года, 
писанное въ сЬверномъ Галич'Ь (Синод. Библ.); Евангелхе 1358 года, 
писанное въ московской области (тамъ же); новгородское Евангел1в 
до 1362 года (Типогр. Библ.); суздальсйй ЛаврентьевскШ списокъ 
летописей 1377 г. (Публ. Библ.) '); Паремейникъ 1378 г., в-Ьро- 
ятно, М0СК0ВСК1Й (Публ. Муз.); два псковскихъ Параклитика, одинъ 
1369 г., другой 1386 г. (Синод. Библ.); псковсшй Прологъ 1383 г. 
(Типогр. Библ.) *); Стихирарь 1380 г., написанный, повидимому, 
ученикомъ и бхографомъ преп. Серия Епифан1емъ (Троицк. Ланра); 
московское Евангел1е 1393 г. (Публ. Библ.); оно принадлежитъ тому 
же писцу, которымъ написана кхевская Псалтырь 1397 года (Общ. 
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др. письм.); новгородскШ Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г., 
15писанный съ средне-болгарскаго оригинала (Публ. Библ.); Еванге- 
Л1в 1399 года, писанное, вероятно, въ тяосковской области (Типогр. 
Библ.); новгородсюй Служебникъ 1400 года (Синод. Библ.). 

Изъ памяткиковъ, не отм'Ьченныхъ годомъ, относятся къ XIV 
стол^тш: Синодальный списокъ Новгородской летописи (Синод. 
Библ.) ^);три галицковолынскихъЕвавгел1я:Луцков(Румянц. Муз.) ^), 
Нутенское (монастырь Путна, въ Буковип*) ') и Верковича (Публ. 
Библ.) ^); Мстижское Евангелхе (Виленская Публ. Библ.); Чудовской 
Новый Зав'Ьтъ, писанный, по преданш (недостов'Ьрному), митропо- 
литомъ Алексхемъ ^); НовгородскШ Требникъ гр. Шереметева (Общ. 
др. письм.) ^°), Хронографъ Георпя Амартола, невидимому, за- 
цадно-руссюй (Моск. Дух. Ак.). 

Изъ грамотъ этого стол'Ьтхя значительная часть приходится на 
долю Новгорода; он* тянутся чрезъ все стол^тхе ^^); за ними сл4- 
дуютъ грамоты московсюя (древнейшая — духовная Ивана Калиты 
около 1327 года, въ двухъ экземплярахъ) ^-), рязанскк (князя 
•Олега), смоленск1Я, полоцюя; ко второй половины XIV в. относятся 
грамоты южно-русск1я (галицк1Я и волынсюя), западно-русск1Я, выдан- 
ныя отчасти литовскими князьями и польскими королями, съ при- 
месью польскихъ элементовъ въ язык* ^'), имолдавскк (съ южно- 
русскою прим-Ьсью въ язык*) ^*); къ самому концу XIV в. и къ пер- 
вой половин'Ь XV в. относится рядъ двинскихъ грамотъ (изъ Двин- 
<ской области, по нижнему течетю С-Ьверной Двины) ^^). 

^) Описано въ нашихъ „Очеркахъ" — ^) Описаны таиъ же. 
^) Мы пользуемся первымъ издан1емъ Археографической Комиссхя 
1872 г. — Несторова летопись по .^аврентьевскому списку издана 
Археографическою Комиссхею въ снимк4, Спб. 1872. — *) Эти три 
псковскихъ рукописи описаны въ пашихъ ^Очвркахъ". — ^) Изданъ 
Археографическою Комиссхею, между прочииъ, въ снимк*: „Новго- 
родская летопись по Синодальному харатейному списку*', Спб. 1875. — 
®) Описано въ нашвхъ „Очеркахъ". — О Издано Калужняцкииъ: 
„Мопитеп1а 1ш§пае ра1аео81оуеп1сае. I. ЕуапйеИит Ра1папит", 
У1Пс1оЬопае, 18а8. — ®) Описано Никольскимъ въ Р. Филолог. В-Ьстя. 
1894 г., № 4.— ®) Изданъ въ снимк-Ь митрополитомъ Леонт1емъ: 
„Новый Зав'Ьтъ Господа нашего Гисуса Христа. Трудъ святителя 
Алекс1Я, митрополита московскаго и всея Руси^. М. 1892. — '°) Изданъ 
въ снимк* 05ществомъ др. письм. — ") Значнтельное число грамотъ 
XIV в. разныхъ областей Росс1и (въ томъ числЬ одна псковская 
и одна рязанская) изданы въ снимкахъ Археологоческимъ Институ- 
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тонъ, Саб. 1903 (подъ редакщею нашею и Пташицкаго). — Новгород- 
СК1Я изданы одни въ „Руеско-Ливонскзхъ Актахъ", друпя у Шах- 
матова. — ^^) Собранхе государственныхъ грамотъ и договоровь» 
т. I. М. 1813. — ^^) Южнорусшя граноты (часть) описаны въ на- 
шнхъ „Очеркахъ". — ^*) Изданы Уляницкимъ въ „Матвр1алахъ для 
истор1И взаииныхъ отношен1й Росс1и, Польши, Молдав1и... въ Х1У — 
Х71 в-Ькахъ". М. 1887. '*) Изданы Шахматовымъ: яИзсл*довашв 
о двинскихъ грамотахъ XV в." Спб. 1903. 

Если мы теперь обратимся къ т'Ьмъ м']^стамъ, гд*]^ писаны рука* 
шгси XI — XIV вв., то увидимь, что по нимъ достаточно характе- 
ризуется только одинъ новгородскШ говоръ, памя;тиики котораго 
непрерывно тянутся съ половины XI до конца XIV в. Достоверные 
ламятники кгевскаго говора, дающге впрочемъ очень мало матвр1ала, 
им'Ьются только за XI и отчасти за XII в'Ькъ; дал']&е мы почти 
теряемъ слЬды этого говора. Галицко-волынсшй говоръ им4етъ 
ламятники съ половины XI в. до конца XIV в. СиоленскШ и 
лолоцкШ говоры пяЬютъ небольшое количество грамотъ за XIII и 
XIV в. и зат^Ьмъ теряются для изсл^дователя. Для западно-русскаго 
{=б'Ьлорусскаго) говора вполне достоверный данныя начинаются 
только съ XIV в. Для характеристики средне-русскихъ говоровъ 
мы им4еагь матвр1алъ отъ начала ХШ в. (въ частности для москов- 
скаго говора — огь первой половины XIV в.). Псковъ и Двинская 
земля оставили намъ по небольшому количеству памятниковъ, пер- 
вый отъ начала, вторая — отъ самаго лонца XIV в. и отъ XV в. 
Для говора Тмутороканской земли всЬ данныя заключаются въ ма- 
ленькой надписи на Тмутороканскомъ камнЪ. Что касается до го- 
воровъ Чернигова и Переяславля южнаго, то мы не имЪемъ съ 
XI по XIV в. никакого ни достов^рнаго, пи недостовериаго ма- 
л'ерхала для ихъ характеристики (кроме надписи на чаре, веро- 
^1тно, черниговскаго князя Владимира Давыдовича). 

Изъ памятниковъ поздн']^е XIV в'Ька можно отм'Ьтить какъ 
особенно важные: коломенскую Палею 1406 г., списанную едва ли 
не съ нивгородскаго оригинала и изданную учениками Тихонравова 
(Троицкая Лавра); псковское Лукино Ёв. 1409 г. (Синод. Библ.; 
описано въ нашихъ „Очеркахъ^); галицко-волынсшй списокъ поуче- 
шй Ефрема Сирина 1492 г. (Публ. Библ.; описанъ таяъ же); 
западно-русскую Четью (Минею) 1489 г. (к1евск1й Церковно- Ар- 
хеолог. Музей; описана Карпинскимъ въ Р. Филол. В'Ьстн. 1889 г. 
>& 1); 11патск1й спис<жъ лътописей XIV — ХУ в., новгородски спи- 
сокь съ галицко-волынскаго оригинала (изданъ Археографическо!» 

2 
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Комисйею, Спб. 1871); западво-русст Страсти Господни XV в- 
изданный Обществонъ др. письненн. № СХЬ, на довольно чистонъ 
зап.-русскомъ языв'Ь; ШевскШ Поиянникъ XVI в., изданный въ 
Чтен1яхъ истор. общ. Нестора д*топвсда, кн. 6 ДОево-Печерск- 
Лавра); печатную западно-русскую Библш Скорины 1517 — 1519 гг.;. 
печатный зап.-руссюй Лютерансюй Катихизисъ 1562 г.; печатный 
зап.-русск1й Литовсюй Статутъ 1588 г,; печатное зап.-русское Еван- 
гел1е, такъ наз. Ёвангел1е Тяпннскаго, па довольно чистоиъ зап.- 
русскоиъ язык'Ь; зап.-русскую Псалтырь XVI в., на довольно чи- 
стоиъ зап.-руссконъ язык-Ь, описанную Карскииъ (Руи. Муз. №335); 
западно-руссюй Познансюй сборникъ пов^^стей, описанный Брюкве- 
ромъ и изданный (отчасти) Веселовскииъ; южно-русское Пересоп- 
ницкое Евангел1е 1561 г., южно-русскую перед-Ьдку зап.-русскаго^ 
текста, находящагося въ Евавгел1И Тяпинскаго (библ. Переяслав- 
ской Дух. Сеиинарл; описано и часпю издано Житецкииъ въ 
„Трудахъ 3-го Археологическаго Съ'Ьзда" и отдельно: „Описан1е>^ 
Пересопницкой рукописи XVI в." Шевъ, 1876); иосковскШ Судебникъ 
1550 г. (изданъ впервые Калайдовичеиъ и Строевымъ, М. 1819); 
Донострой по списку Общества истор1И и древностей XVI в. (изданъ 
въ Чтен1яхъ 1881 г., кн. 2); печатную Книгу о ратноиъ строен1ю 
1647 г.; печатное Уложенте ц. Алексея Михайловича 1649 г., и 
Пов'Ьствован1е о Росаи Котошихина, второй половины XVII в. 
(издано Археографическою Коиисс1ею). 

Ссылки изъ поииенованвыхъ выше панятниковъ — на Остро- 
мирово Ёвангел]е сд'Ьланы нами по издан1Ю Савинкова, на Сбор- 
никъ 1073 г. — по изданш Общества др. письм., на Минеи 1095 — 
1097 гг. — по издатю Ягича, на Жит1е веодос1я Печ. и Сказан1е о 
БорисЬ и Гл'Ьб'Ь — по изд. Попова и Бодянскаго, на Слово Иппо- 
лита — по изд. Невоструева и Срезневскаго, на Христинопольсшй 
Апостолъ на Путейское Ёвангел1е — по изд. Калужняцкаго, на Чудов- 
ской Новый Зав'Ьтъ— по изд. м-та Леонт1я, на Требникъ гр. Шере- 
метева—по изд. Общества др. письн., на Русскую правду— по изд. 
подъ руководствомъ Срезневскаго, на Лаврентьевск1й и Ипатск1й 
списки л-Ьтописей — по печатнымь издан1яиъ Археографической Ко- 
ИИСС1И, на Новгородскую л-Ьтопись — по фото-литографированнону 
изд. той же Комисс1И, на грамоты и надписи (крои'Ь духовныхъ 
московскихъ князей и молдавскихъ) — по снимкамъ и печатнымъ 
издан1ямъ, на молдавск1е документы — по издан1ю Уляницкаго. Зскьсь 
цифра при ссылюь означаетъ страницу издангя. 

Ссылки на друпе памятники (если не указанъ печатный источ- 
никъ) сделаны нами по оригиналамъ. Здтьсь цифра означаетъ листь- 
рукописи или (если памятникъ — старо-печатная книга) подлиннаго 
печатнаю издангя. 



III. Главныя звуковыя особенности русскаго языка. 



Отношеше русскаго языка къ другимъ славянскимъ^ языкамъ 
въ ту отдаленную эпоху, отъ которой дошли до насъ первые пись- 
менные памятники русскаго языка, было не таково, какъ въ настоя- 
щее время. Хотя и теперь для русскаго бол'Ье или мен^е понятна 
р'Ьчь серба^ словазса, поляка, однако онъ ьстрЬчв,етъ у нихъ много 
формъ, много словъ для него неясныхъ; уЬчъ же чеха, лужичанина 
можетъ считаться для русскаго почти совсЬмъ непонятною. Но въ 
половин*]^ XI в'Ька русск1й языкъ былъ настолько близокъ къ дру- 
гимъ славянскимъ языканъ, что русск1й могъ свободно пользоваться 
болгарскими книгами, говорить съ полякомъ и сербомъ. Т'Ьмъ не 
менЬе русская р'Ьчь уже въ XI вЬкЬ им'Ьла свои характеристическхя 
особенности. ОнЬ сл'Ьдующхя. 

Отсутств1е НОСОВЫХЪ гласныхъ. На м'ЬсгЬ церковно-славянскаго 
X въ русскомъ языкЬ мы видитъ у (ю\ которое является также въ 
языкахъ сербскомъ и чешскомъ; въ польскомъ язык^^ церковно-сла- 
вянскому ж соотв']^ствуютъ носовые звуки § я а, Церковно-славян - 
скШ А им^етъ себ'6 соотв'Ьтствхо въ русскомъ язык*]^ въ а (я); въ 
польскомъ ягыкЬ ему соотв'Ьтствуютъ д и а съ предыдущимъ ^ или 
мягкимъ согласнымъ; въ чешскомъ язык'Ь церковно-славянскому д въ 
настоящее время соотв^тствуетъ н'Ьсколько звуковъ, но въ древности 
ему соотв']^тствовало а съ предыдущимъ ^ или мягкимъ согласнымъ; 
въ сербскомъ ягьаЛ церковно-славянскому д соотв'Ьтствуеть е. Не 
сл'Ьдуетъ однако думать, что отсутствге носовыхъ звуковъ въ рус- 
скомъ язык*]^ есть явлеше исконное. Въ половинЬ XI в. носовыхъ 
звуковъ д-Ьйствительно уже не было, но раньше, когда начались у 
насъ сношешя съ жителями Скандинавш, съ варягами, когда нача- 

2* 



— 20 — 

ЛОСЬ влкше на русскхй язбгеъ языка СЕандинавскаго, въ то время 
носовые звуки еще существовали въ русскомъ язык'Ь. Въ этомъ мы 
уб^Ьдимся, если сопоставимъ н-Ьсколько древне-русскихъ словъ, веду- 
щихъ начало отъ скандинавскихъ, съ этими поояЬщшш: варяг»= 
старо-сканд. тапп^г, греч. Рараууо;; кълбяп (назвагае народа)= 
старо -скандии. куШп§г, греческое хобХпууос;; Судь (назваше при- 
стани въ Константинопол'Ь, то 2тгуб7, Золотой Рогъ)==старо-скан- 
динавское 8ипс[ (морской проливъ); ябетьникь — сравни старо-скан- 
динавское йтЬК! (служба). Если бы въ древне-русскомъ языкЬ, 
когда начались сношешя русскихъ съ скандинавами, не было но- 
совыхъ гласныхъ, то мы им'Ьли бы не варягъ (изъ варлгъ)^ Судь 
(изъ скМ\ а варенщ Сундъ и т. д. Данный, извлеченныя изъ со- 
поставлен1Я русскихъ словъ съ скандинавскими, находить себ'Ь 
подтверждеше въ сопоставлеши греческаго, латинскаго и н-Ьмец- 
каго названШ мадьяръ съ ихъ русскимъ назвашемъ — въ соноста- 
вленш греч. ойууароь, ой-^'уроь, латинск. ин^ап, Ьип^ап, Н'Ьмецк. 
ин^агп съ русск. угре (имен. п. ед. угринъ). Назваше угре могло 
явиться въ русскомъ ЯЗЫК'Ь приблизительно въ начал'ЫХ в., когда 
русск1в славяне впервые встр'Ьтились съ мадьярами; очевидно, 
тогда въ русскомъ язык* еще оуществовалъ носовой звукъ и сло- 
во угре произносилось лгре. Въ конц-Ь X в. носовыхъ гласнвххъ, неви- 
димому, уже не было. Константинъ Багрянородный, писавши въ это 
время свое сочиненхе <Объ упрг|аленш государствоагь>, приводить 
въ числ-Ь названШ дн'Ьпровскихъ пороговъ слова Nеаа^)т=«еясыть 
(церк.-слав. неАСыть)^ Латсрг'С'/; = напрязи (церк.-слав. напрлэи)у 
ВЕроит^г^=въручи (церк.-слав. вьра,штщ прич. наст. вр. женск. р.), 
гд'Ь мы уже находимъ чистые гласные звуки. Что въ половин'Ь XI 
]В'Ька носовыхъ звуковъ уже не было, въ этомъ не можетъ быть 
'Сомн'Ьшй: Остромирово Ев. представляетъ довольно значительное 
число случаевъ замены церк.-слав. д; и д черезъ у, ю^ а, я и на- 
юборотъ (вин. ед. воду, в'Ьрг/, пм. мн. овьца, род. ед. воля, дат. ед. 
-сЬдАЩл, род. ед. морд и др.), которая показываетъ, что писецъ 
'Остромирова Ев. не им-Ьлъ понят1я о носовомъ произношеши ка- 
^сиxъ-либо гласныхъ звуковъ. Въ другихъ памятникахъ XI в. мн 
находимъ еще большее см-Ьшеше церк.-слав. юсовъ съ у, *о, а, л; 
®ъ памятникахъ же ХП в. ж-са уже почти совсЬмъ не встр-Ьчаемь, 
^ А до значению нисколько не отличается оть ш. 
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Смягчен1е зубныхъ согласныхъ ВЪ ж и ч. Между т^мъ какъ 
въ церковнО'Славянскомъ язык'Ь изъ ф' образовалось жд, а изъ9п; 
и изъ группы: гортанный-[-мягкое т — шт, въ русскомъ языюЬ 
втимъ жд, гит соотв'Ьтствуютъ ою и ч, при западно- ел авяпскихъ 
й^ (-2Г) и с. Примеры: церк.-слав. виоюдт {оюд изъ ф')=древнв-русск. 
вил1бю=польск. 1№^1Й^§; церк.-слав. хош^л {шт изъ т;)=русск. 
хочю=польск. сЬс§; церк.-слав. пешть (шт изъ х?л')==русск. 
11ечь=польск. рее. Такимъ образомъ русскгй языкъ отличается отъ 
церковно-славянскаго и западно- ел авянскихъ т'Ьмъ, что употреб- 
дяетъ 1) ою вм. оюду дз и 2) ч вм. шт^ ц. Должно ии'Ьть въ ви- 
ду, что въ русскШ литературный языкъ вошло изъ церковно-сла- 
вянскаго языка множество словъ, въ ихъ чмаЛ и сдова съ жд, 
щ\ одесж^а, осуж:(^ать, ъождъ^ знаю«/(1й, похии(ать, ттщг. и т. п. 

Церковно-славянсшй языкъ смягчалъ зубные не только перодъ У, 
но и передъ /у, в]: умжж^дряти, изоштряти, ухыштряти, умръшт- 
вяти или умръштвляти. Русск1й языкъ въ подобныхъ словахъ не 
знаетъ смягчен1я. По крайней м']^р'6 въ древнихъ памятникахъ мы 
ве находимъ достов'Ьрпыхъ его прим'Ьровъ (умузл?ряеть, Архивск. 
Л'Ьств. ХШ в. 24 об., изъо'ф'Ьте паче мечя Румянц. Сб. XV в. 
№ 406, 31 об. и т. п. не внушаютъ дов'Ьр1я), а современный языкъ 
им'Ьетъ дат: умудрять, ухитряться. Находяпцяся въ современномъ 
русскомъ литературномъ язык4: изом^рять, ухии^реше, умери^влять — 
заимствованы изъ церковно-славянскаго языка. 

На тЬстк церк.-слав. оюд^ образовавшагося изъ бол'Ье древнихъ 
ад и ^9 въ русскомъ язык1( мы им'Ьемъ: а) въ середин*]^ словъ въ 
большинств'Ь случаевъ жж или ждою^ въ меньшинств'Ь жч\ въ 
западно-славянскихъ языкахъ мы находимъ обыкновенно: въ чеш- 
скомъ Ы\ въ польскомъ гйг^ р'Ьже: въ чешскомъ 8С, 81\ въ поль- 
скомъ 82С2 {щ)\ б) при соединеши словъ съ префиксами и предло- 
гами въ древн^йпшхъ памятникахъ — ж] старо-польсюе памятники 
зд'Ьсь им'Ьютъ Ы^. 

На м^сгЬ церк.-слав. шт^ образовавшагося изъ бол'Ье древнихъ 
ст или ск, въ русскомъ язык'Ь является какъ въ середин'Ь словъ, 
такъ и при соединеши словъ съ префиксами и преАдогами — ?^ 
(=шш, шч)у причемъ мы находимъ въ чешскомъ зс^ к\ въ поль- 
скомъ з^сг. 

Прим'Ьры: а) церк.-слав. вждя^^ яж;дати=русск. ^жоюЮу 'Ёж- 
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а«;ять=польск. зе^с1^^у чешек. ]{Ые1ц церк.-сдав. иожщти (при 
М051ъ)=русск. можа/шть, }1ожжечокь=полъск. тб^й^ек; церк.-слав. 
пуш1)1Ж=русск. пушшю=польск. ри8^с^§; церк.-слав. дъзл;дь, мало- 
русское и белорусское жожчъ или дом^ь, древне-чешское йзсШ 
дождить (въ Виттембергской Псалтыри XIV в.), йе5С, йезГ дождь, 
польск. йе5^с^; б) ц.-слав. иа«?дити=др.-русск. иалшти=ст.-пол. 
Ы^ус; ц.-слав. бе-(ш?ьзла (безъ жезла)=др.-русск. бе-з«?ьзла (Слова 
Григ. Бог. XI в. 345 об.). Изъ древне-русскаго жж уже на рус- 
ской почв^Ь возникли от и оюд: др.-новгородск. пригвожгенъ, Ми- 
нея 1095 г. 128, 130; %ждю ИпатскШ сп. л*т. 320, 347, 420; 
соврем. сЬв.-малорусск. одъ1зл;^яти и т. п., сЬв.-великорусск. вож- 
йяться, у'кждятъ и т. п. 

Что до зж въ соврем, русск. уЬзжать, позже, возжи и т. п., 
то въ иемъ мы им'Ьемъ д4ло съ неправильностью правописан1я. 

Мягкое л ПОСЛЪ губныхъ изъ ^. При такъ называемомъ 
смягченш губныхъ въ русскомъ язык* изъ ^ постоянно образуется 
мягкое л, которое почти всегда отсутствуетъ въ западно-славянскихъ 
языкахъ и не всегда находится въ церковно-славянскомъ язык4; 
прим'Ьръ: русск. люблю, польское \иЪщ, церк.-слав- лю&гик и любъ|а, 
любк. Впрочемъ должно заметить, что глаголы уязвляю и умерщвляю 
съ своими производными и вообще слова съ н'Ьмымъ согласнымъ 
передъ губнымъ въ русскихъ памятникахъ до XV в. обыкновенно 
являются безъ л: уязвяю, уязвепъ, умьрщвяю, умьрщвенъ. Сверхъ 
того, слово зелия иногда является въ памятникахъ въ вид^ зелш: 
откуду |есть пошла руская зелся, Лаврент. сп. л'Ьт.;натыхъ зелсяхъ, 
двинская грамота Х1У — ХУ в.; зелш и пожни, грам. 1518 г. Ак. 
Юр. 269,447. Это слово въ древности не им-бло ^ послЬ м (сравни 
литовск. 2етё). 

Отсутств|е д передъ л и «. Въ церковно-славянскомъ язык* 
д и т передъ л выпадаютъ: молити изъ мо(^лнти, шьлъ изъ шьдлъ, 
плелъ изъ плетлъ, вднжти изъ ваднлти. То же мы видимъвъ рус- 
скомъ язык*; но въ западпо-славянскихъ языкахъ д удерживается: 
польск. шос/Лс, чешек. той/Ш, польск. вгесК, \\16сй, р16^/5 чешек. 
раЛ, р1ей, сей (но зе/, з/а), чешек. уас^поиИ, раг/лопИ и т. п. 

ПолноглаС1е. Однимъ изъ видныхъ 0ТЛИЧ1Й русскаго языка отъ 
другихъ славянекихъ языковъ является сочетанхе гласныхъ съ плав- 
ными согласными. Мы считаемъ установленнымъ, что руссюй яаыкъ 
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вм-Ьеть два вида полноглас1Я — ^такъ назьгеаемыя первое полноглас1в 
л второе полноглас1в. 

Первое полног.гасге им'Ьвтъ м-Ьсто въ сл'Ьдующихъ явленхяхъ. 

1) Когда въ обще-славянскомъ язык4 за согласиымъ звукомъ 
ч;л4довала звуковая группа ар или ал, за которою находился еще 
согласный звукъ (согласный-[-ар, ад-]-согласныц), то это ар, ал въ 
церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомъ языкахъ является въ 
вид'Ь ра, ла, въ польскомъ язык4 — въ вид'Ь^^о, до, въ русскомъ — въ 
вид'Ь орОу ало. Примеры: обще-слав. барда (сравни н'Ьмецк. ЬаН) 
дало въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомъ б/)ада, въ 
польскомъ Ьгойа, въ русскомъ борода; обще-славянск. талва, ( зрав- 
1ТИ литовск. ёа1ув.) дало въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и 
чешскомъ глава, въ польскомъ §^о\^'а, въ русскомъ голова. 

Глаголы въ род* пово;?ачивать, выко.гачивать, не встр'Ьчающ1еся 
въ древне-русскихъ памятникахъ, вероятно, — сравнительно поздня- 
го происхождетя, равно какъ и соотв'Ьтствующхе имъ въ польскомъ 
язык* глаголы съ га (не го): мггасас и т. п. 

Русск1я слова съ церковно-славянскою вокализащею, въ род'Ь 
храбръ, младъ, сладокь, — заимствованк изъ церковно-славянскаго 
языка. 

2) Когда въ обще-славянскомъ язык* за согласнымъ звукомъ 
следовало ер, за которымъ находился еще согласный (согл.-|-ер4" 
согл.), то въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомъ изъ ер 
получилось ргь, въ польскомъ — ре, въ русскомъ — ере; прим'Ьръ: 
обще-славянское бергъ (сравни н'Ьмецк. Ьег^) дало въ церк.-славян- 
скомъ бргьтъ, въ сербскомъ брщет, въ чешскомъ ЪгеЬ, въ польскомъ 
Ъг^в2, въ русскомъ берегъ. 

Это правило имйеть одно исключен1е. Это — др.-русск. сртьбро 
(встречается нер'Ьдко въ древн'Ьйшихъ памятникахъ: на монетахъ 
вел. кн. Владимира Св., въ Мине* 1096 г. 188, въ Стиxирар^^ 
1157 г. 40 об., въ Милятиномъ Ев. XII в., въ Жит1и Нифонта 
1219 года 125 об. и др., въ Галицкомъ Евангелш около 1266 года, 
въ Галицкомъ Ев. 1283 г. и др.), современное малорусское сребро 
или с|)гбло; сравни чешек. 81пЬго (изъ сргьбро); рядомъ съ нимъ 
мы имйемъ полногласное серебро (уже въ Святосл. Сборн. 1073 г.). 

Русск1я слова какъ-бы съ польскимъ сочеташемъ звуковъ въ 
род* брегъ, вредъ, в/>^мя — заимствован1я изъ церковно-славянскаго 
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языка (съ е вм. ц.-слав. л, подъ вл1ян1емъ русскаго е въ берегы 
и т. п.). 

3) Въ тоыъ случае, когда въ обще-славянскомъ язык'Ь засоглас-^ 
вымъ звукомъ следовала группа ел, за которою находился еще^ 
согласБый звукъ (согл.-|-ел^-согл.), нзъ этого ел въ церковно-сла- 
вянскомъ язык'Ё обыквовевно является агь, въ сербскомъ- лв и лк^е 
(изъ лть)^ въ чешскомъ — дв* группы 1а и 1е (лть), въ польскомъ — 1о и 
1е, въ русскомъ язык* въ этомъ случае является или ело, или еле» 
или наконецъ оло. Мы находимъ русское ело изъ обще- славянок. 
ел исключительно посл'Ё шипящихъ: въ желобъ (обще-слав. желбъ,. 
церк.-слав. жлп>бъ, сербск. жлщеб, чешек. 2.1аЬ и г/бЬ, польск^ 
116Ь); въ челов'Ькъ (сравни церк.-слав. члов-Ькъ); въ телсиъ (сравиа 
церк.-слав. шл1г>мъ); въ шбломя холмъ (сравни церк.-слав. слтьмд). 
Мы находимъ русское еле изъ обще- слав, ел въ словахъ железа^ 
ЗЕелешз, (сравни церк.-слав. жлг?.за, сербск. жл1(;езда, чешек. гТага 
и 2^е2д^), рядомъ съ желоза (Летопись Аврамки 1495 г., Псковскш 
л-Ьтописи); шелеыъ шлемъ (Требникъ Шереметева Х1У в. л. 53; 
сравни церк.-слав. шлпмъ); селезень (сравни польск. 8/г21еп); селе- 
зенка (сравни польск. йкйгголв.^ чешек, з/егепа); пелёва (при полова,, 
воловелъ; сравни церк.-слав. пллва, пллвелъ, чешек. рЙта и р/ета^ 
вол. р^о^а) и, вероятно, белена (сравни ново-болг. бллнъ, . старо- 
чешек. Ъ/еп, соврем, чешек. ЪЫи, гд* г нзъ л). Что до оло, то эта 
группа является въ русскомъ язык* исключительно поел* не-шипя- 
пщхъ: въ полова, половелъ; въ волоку (1 л. ед.; церк.-слав. вллк*, 
чешек. \7еки, пол. лу/ок1§); въ долото (сербск. дл1<;ето, чешек. АШОу 
пол. с1?61о); въ мо.гоко (церк.-слав. мллко, сербск. мл1уеко, чеш. т?еко 
пол. т/еко и ш^окоз изъ шЛ)ко8Ъ8ъ=молокосоеъ); въ полонъ (церк.- 
слав, плгьнъ, чеш. р/еп, пол. р/оп изъ р/еп). 

Русскхя слова членъ (сравни въ Христинопольскомъ Апостол'Ь 
ХП в. челонъ), шлемъ, плгшъ — заиметвовашя изъ церковно-славян- 
скаго языка. 

4) Въ самой тропой связи съ первымъ полногласхемъ находятся 
явлен1я, им'&вш1я м'Ёсто тогда, когда ьъ обще-славянскомъ язык^ въ 
вачал'Ё словъ были гласные а и е, за которыми сл'Ьдовалъ плавный 
.явукъ-^-ДРугой согласный (а, е+плавн.^-согл.). Въ т-Ьхъ случаяхъ^ 
когда въ обще-славянскомъ язык'Ь были въ начал'Ь словъ группы ор 
и аЛу въ церк.-елавянскомъ и сербскомъ явились ра, ла, въ доль-» 



— 25 - 

скомъ и чешскомъ — го^ 1о, въ русскомъ — также ро, ло. Примеры: 
Бри церк.-слав. ладии, рядомъ съ которнмъ встр'Ьчается алдии, лодка^ 
мы находимъ въ чешскомъ язык'Ь 1оА\ въ польскомъ 1ойх^ въ рус* 
скомъ лодья, лодка; при церковно-славянскомъ ^вьнъ мы им'Ьемъ^ 
чешек, гоуп^, польск. гб^пу, русск. ^ювный; церк.-слав. префиксу 
раз соотв'Ьтствуетъ чешек, и польск. гог^ руссюй роз. Надо зам** 
тить, что когда мы пишемъ этотъ префиксъ (точно такъ же какъ к 
слова |?акита, ^^абота, ^^асти и производныя) чрезъ а, то употребляемъ- 
не русское, а церковно-славянское правописаше. Въ древнихъ- 
памятникахъ съ чистымъ русскимъ языкомъ мы всегда находимъ^ 
роз^ а не раз\ то же мы видимъ въ современныхъ северно -велико- 
русскихъ бкающихъ говорахъ и въ малорусскомъ нар'Ьчш; въ самомъ- 
нашемъ литературномъ язык^ мы слышимъ о во вс^хъ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда префиксъ находится подъ ударенхемъ {роскошь^ рбздыхъу 
розвальни у роспись). Великорусок, разуиъ едва ли можно считать^ 
исключешемъ въ виду малорусск. и б'Ьдорусск. розувгь (въ ст.- чешек, 
также го-ггиш); в-Ьроятно, оно, какъ и 2)аспря, — вошло въ народный 
языкъ изъ церковно-елавянекаго языка книгъ. 

Изъ правила о соотв'Ьтствш русск. рву ло церк.-славянекому 
ра, ла изъ ар, ал также есть несколько исключенШ. Это— существи- 
тельныя рало, ратъА (сравни литовок. агк\ъ& плугъ, аг(оз 18 пахарь) 
при тожественныхъ польскихъ гадХоу таЩ съ одной стороны и 
древн.-русск. ^?олья съ другой; прилагательное лакомъ и родственный, 
при польск. ^асгпу, чешек. ?асп^; нар'Ьч1е развть, которое, можегь 
быть, вовсе не родственно съ префиксомъ раз (сравни ц.-слав.- 
розвгь въ Супрасльекой рукописи и въ Слов'Ь Ипполита ХП в.). 

Первое полногласхе въ главной части .своихъ явлешй (борода,. 
берегъ) свойственно исключительно русскому языку и составляетъ 
одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей. То немногое, что 
несколько напоминаетъ его въ другихъ елавянекихъ языкахъ (напри- 
м'Ьръ, ц.-слав. золгто Синайская Пеалт. 150, еловацк. сегеру, сегета, 
сегезпа), представляетъ съ нимъ лишь случайное сходство и нет 
находится съ нимъ въ связи. 

Второе полногласге, имеющее м^Ьсто не только въ русскомъ 
азык^Ь, но и въ языкахъ западно- елавянекихъ, состоитъ въ томъ, 
что въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* въ церковно-славянскомъ язык'Ь были въ 
древн-Ьйшую эпоху группы гр, ър, ъл, ъл, а въ бол4е позднюю, въ^ 
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9поху написан1я дошедшихъ до ыасъ церковно-славянскихъ памят- 
никовъ, — гласные плавные, или ръ, лъ съ предыдущимъ и посл-Ьдую- 
щимъ согласнымъ (т. е. сперва согласный-}-»^, ъл, ьр, ъл-|-соглас- 
ный, потомъ согласный-]-^?», лг+согласный), въ русскомъ язык* 
могутъ являться группы ърЪу ьрь, ълъ^ ьль и въ сравнительно р'Ьд- 
кихъ случаяхъ (всего чаще передъ твердыми дат, иногда передъ 
твердыми 3 и с) — ърг, ьлъ, образовавшхяся всл'Ьдствхе возникноветя па- 
разитнаго глухого звука между плавнымъ и сл'Ьдующимъ за иимъ 
согласнымъ. Слова со вторымъ полпоглас1вмъ мы видимъ уже въ 
самыхъ древнихъ русскихъ памятникахъ, и въ сЬверно-, и въ южно- 
русскихъ; такъ, въ Остромировомъ Ев. мы читаемъ: мглгнии, скг^бь^ 
мглгвдще, тглгц^^те, напглгн1€на, съмъ^ъть, вьръг&, зьрьио, вспърьва 
и т. п., мъргтвъ, въргтоградъ, де/?гзати, пьръсть] Минея 1095 г. 
ям4еть: стглгпъ, кьръмитщ испглгняя, ггргдыню, пьрьвыя, ^ърьзостъ^ 
въвьръженъ, чьрьтогъ, върьста и т. п., жъргтву, пьргсгьмъ, мъргтвыхъ. 
Надо заметить, что эти два памятника, какъ и мнопе друпе, им'Ью- 
пце слова со вторымъ полногласхемъ, не знаютъ употреблен1я ъиь 
тамъ, гд'Ь эти буквы не находятъ себ* объяснепхя изъ древне-рус- 
ской фонетики, всл4дств1е чего присутствхе въ этихъ словахъ ъиь 
поел* р и л пв можетъ быть объясняемо какъ особенность право- 
писангя, а не какъ особенность языка. Въ памятникахъ ХП, XIII, 
XIV в., какъ сЬверно-, такъ и южно-русскихъ, подобныя написан1я 
встречаются въ однихъ, старшихъ, очень часто (Жит1е веодос1я 
Печерскаго по Усп. сб. XII — ХШ в.: пълъяы, дьрьзновени1€, 
чьрьпоризьць и т. п., твьргдъмь, милосьргдъ, мь/)гтву и т. п.), въ 
другихъ, младшихъ, р'Ьже — чтб вполне естественно — или даже со- 
всЬмъ р^дко, причемъ въ посл'Ьднихъ — чтб также вполне есте- 
ственно — слова съ ъръ, ълъ, ьръ встречаются несравненно р^же, 
ч^мъ слова съ ьрь, ерь, гд'Ь второй ь, конечно, означаетъ уже не 
гласный звукъ, а только мягкость р (Евангелге 1355 г.: отверьзу, 
церьковь; Евангелге 1357 г.: церьковь, почеръпала; Путейское Ев. 
XIV в.: отверьгуся, растврьгнуть, терьплю и др.). Между прочимъ, 
слова со вторымъ полногласхемъ встречаются также въ т^хъ руко- 
писяхъ ХП и XIII вв., въ которыхъ текстъ богослужебныхъ песно- 
пешй снабженъ нотами для п^тя, такъ что для каждой гласной 
буквы имеется (падъ нею) особый нотный знакъ. Такъ, мы читаемъ 
въ Стихираре 1157 года: оба.гщенъ 7, испмдняя 181, пьрьсть 184; 
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въ Стихираре ок. 1163 г. постоянно: вмгхвъ; въ Стихирар-Ь XII в. 
Синод. Библ. Л': 279: мг.^гчаньну 38 об., обгдгклъ 42, пьръвая 120, 
пьръстьыъ 31 об.; въ Трходи XII в. Синод. Библ. Л2 319: мгдгния 
8 об., вмгною 10 об., по д«лггу 32, пьрьвууму 7, чьръньци 26, 
жьлъчи 66; въ Тршди ХШ в. Синод. Библ. Усп. Л"» 8: горгстъю 152, 
дь^>ьзноввни1€ 8, — я 43, 150, — мь 33, удерьжиши 42, съдеръжащааго 
167 об., мерьтвьца 174, мергтвыихъ 98, 148 об.; въ Кондакар* 
XII — ХШ в. Публ. Библ. ^. 32: цьъърьъъкы=църъкы 32, и др. 
^д']Ьсь какъ надъ первымъ г, ь, такъ и надъ вторы&гь нвизм']^нно 
находятся нотные знаки — доказательство, что эти буквы произноси- 
лись при п'Ьнш. Сверхъ того, въ н4которыхъ памятникахъ ХП — 
XIV в'Ьковъ и въ бол'Ье позднихъ мы встр'Ьчаемъ на м^сгЬ древн'Ьй- 
шихъ г/?г», ълъ, ьрь — группы оро^ оло^ ере. Мы читаемъ въ новго- 
родскомъ Кондакаре XII — XIII в. Публ. Библ.: на веребнич(у) 61; 
рядомъ: нед('Ьля) вьрьбьна 96 об.; въ новгородскомъ ПрологЬ 
1262 г.: чьрепцешъ 14, безмоловия 124 об.; въ новгородскомъ Па- 
ремейник* 1271 г.: веребныя нвд('Ьл*), запись; въ галицко-волын- 
<5комъ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: умеретвия 37; въ псковскомъ 
Ирмоло* 1344 г.: в чвремн^мь мори 14 об.; въ Евангелш 1357 г.: 
молонья 124, молонии 154 об., 164; въ Чудовскомъ Нововгь Зав'ЬгЬ 
XIV в.: молонья 13 об., 155 об., молони! 16; въ новгородской 
Мине* 1370 г.: доложьнующе; въ Евангелш 1393 г.: молонии 182 об.; 
въ йевской Псалтыри 1397 г.: молонья 20 об., 105; въ Лавреитьев- 
скомъ списке л'Ьт.: молонья 144, 145; въ Новгородской летописи по 
Синод. СП.: съ Торожку 168, К'ь Торожку 167, новотарожьскыи 160, 
Тгрожку 161, 175, Поволожые 168, к надолобомъ 243, цервньцемъ 
35, въ череньцихъ 216, цьренца 235; въ галицко-вол. Путенскомъ 
Евангел1и XIV в.: умервтвья 233; въ новгородскомъ Пролог* 1400 г. 
Синод. Библ.: цереяцю 9; въ двинской духовной XIV— XV в.: 
черенцовъ Ак. Юр. 433; въ Ипатскомъ списк'Ь л4т.: ввребницю 241, 
бороздо^г^борзо 380; въ печатномъ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго XVI в.: 
маланья; въ малорусскомъ словарик* к. XVII в., изданномъ Жи- 
тецкимъ: веровка (о изъ в). 

Въ совремепномъ великорусскомъ нар4чш слова со вторымъ 
полноглас1емъ — не особенная редкость; въ нихъ на м-ЬсгЬ древнихъ 
г, ь слышится о, е: великорусок, иомпьй (Остромирово Ев.: мглшии), 
пбсоАОпь (Остромирово Ев.: С5Л5ньце), солоповоротъ, золовка, беревЕб 
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и бреъвб (Остром. Ев.: бьрьвъво), веревка, смеретушка^ с^шречний, 
черемний рыж1Й. Рядомъ съ этими словами, въ которыхъ слы- 
шится гласный посл-Ь плавнаго, въ великорусскомъ нар'Ьч1и есть 
ц'Ьлый рядъ словъ, гд'Ь гласнаго посл'Ь плавнаго уже н'Ьтъ, но гд'Ь 
остался отъ него сл-Ьдъ въ вид* мягкости плавнаго: ъерьхъ, церь- 
ковь, четв^я^гъ, перьвый, серьиъ, с^ерьъз, и т. п. Остатки и сл'Ьдьг 
второго полноглас1я существуютъ также въ малорусскомъ и б-бло- 
русскомъ нар4ч1яхъ, хотя въ меньшемъ количеств*, ч4мъ въ ве- 
ликорусскомъ. Такъ, у угорскихъ русскихъ Марамароша слышится: 
веревка, веръхъ, дер^гати, пе^?ьхати, церъковъ; въ б'Ьлорусскомъ на- 
р'Ьчхи: ма.1ання, молонка, влровка, смяротиый=смерё'тный, смертный. 

Съ явлен1ями русскаго втораго полноглас1я близко родственны:: 
1) употреблен1е группъ 1и, 1о, ги въ польскомъ, Ыу 1ощ 1о вь 
чешскомъ языкахъ: пол. ИиЩ, чеш. Ии^Ц] пол. 8Й)псе, чеш. в1ипс& 
и 8/опсе; пол. Им^Ху чеш. й^мЬу; пол. р^г^р, чеш. $1оир (столпъ); 
пол. т^и^з^& (моргать); чешек. 2Ы^, ймп, гд'Ь 1и, ги и проч. — 
нзъ леударяевшхъ полногласныхъ группъ ълъ, ьлг, ъръ, въ которыхъ 
первый глухой исчезъ, а второй перешелъ въ и или о (срв. съ 
одной стороны др.-русск. тъмстЬу сглгньце, дглггъ, жмгтъ, чългнъ^ 
съ другой ст.-чешск. Ъ^г^сЬа изъ бмхк, ст.-чешск и соврем, чешск^ 
даалект. в^мга, в^огд^ изъ сльзк); 2) употреблеше мягкаго р {г г) въ 
польскомъ язык*: ^гег^сЬ или шг^сЬ (=веръхъ), ^геггЪг. (=верьба), 
у^гегг^ъ>г (сравни ъьрьтя. Остром. Ев.), и мягкаго р (г') въ верхне- 
дужицкомъ: т'ег'сЬ, т'ег'Ьа; 3) употреблеше группы еге, гге въ 
древне-польск. сегек1е\у и сгге1ае\у (Флорханская Псалтырь XIV в.у 
и въ др.-чешск. с1гкеу, род. ед. сегекуе, Сегекухсе (местное назва- 
те; сравни соврем, русск. церъковь, др.-русск. цьрькы), и наконецъ 
4) употреблеше мягкаго I въ польск. 'VVг7к волкъ, тйсгес молчать 
(=вълъкъ, ммъчать); ничего подобнаго последнему въ русскомъ 
язык'Ь Н'Ьтъ. Сверхъ того, пол. аг съ предыдуш,имъ мягкимъ или — 
обыкновенно — съ происшедшивгь изъ мягкаго твердымъ согласнымъ 
является на м-ЬстЬ др.-русской полногласной группы ърь: таЛщ 
(срв. мьргтвъ), ст^аЛ^ (срв. четвьргть) и т. п. и, вероятно, на- 
ходится съ нею въ связи. 

Глух1е г и ъ передъ плавными. Въ т4хъ случаяхъ, когда цер- 
ковно-славянстй языкъ въ древнМшую эпоху им^лъ группы гр, ьру 
гл, м, а въ бол-Ье позднюю— гласные рил (т.-е. ръ^ ль церк.-сла* 
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тяяокихъ памятниковъ) съ посл'Ьдующвмъ согласнымъ, въ сербсковгь 
:языкк мы находнмъ плавный гласный р и у (которое образовалось 
:взъ гласнаго л), въ чешскомъ чаще — плавные гласные г, 2, р'Ьже^ 
досл'Ь шипящихъ, — ег, въ польскомъ всего чаще — группы аг, еГу 
«е?, о1\ но русскШ языкъ (было въ немъ второе полноглас1е, иле 
не было) сохранилъ передъ плавными древшя г и ъ , который пе- 
решли потомъ въ о и е. Прим'Ьры: церк.-слав. трггъ, ьрь%ъ^ ч^^нъ, 
в^на, плгнъ, жлгтъ=сорбск. трг, врх, црн, в1/на, пун, жут=чешск. 
1гЬ, \гсЬ, сету, у^па, р?пу = польск. Чагд, шеггсЬ, сгагпу, ^е^паэ 
Х^е^пу, 2оЛу=русск. торгъ, в€!рхъ, чоршлж^ волна, полнъ, жолтый. 



Сверхъ этихъ крупныхъ звуковыхъ особенностей русскаго язы- 
зса, можно отм'Ьтить н'Ьсколько другихъ мелкихъ. Это: 

1) Смягченхе гортанныхъ передъ вп^ вщ вь въ свистяпце, свой- 
чугвенное русскому языку вм-ЬсгЬ съ церковно-славянскимъ, серб- 
<;кимъ и словинскимъ: цвЬть, цвёлъ (изъ ивьлъ), звезда, свистать 
^и т. п. Западно-славянсшя нар'Ьчоя зд'Ьсь сохраняютъ гортанные: 
польск. ктзЛ^ чешек. А;\е1, пол. ^1^1а2с1а, чешек. Луе2(1а, сНу1зШ1. 
Впрочемъ рядомъ съ «^ мы ии^вжь и к: малорусск. 1ш1тъ, квхтка, 
КВ1ЛИТИ (церк.-слав. и древн.-русск. «^в-блити. Слово о полку игор.), 
великор. квелить, квёлкШ, 2:вистъ; 

2) отсутств1е г передъ «, свойственное главнымъ образомъ рус- 
Ч5К0му языку: тронуть (при трошть), двинуть (при двигать), тянуть; 
*срв. ц.-сл. двигнлти, тдгпжти, пол. йг\\}дщс^ с1%^п%с, чешек. (1у1А- 
поий, иЛпоиИ и т. п. (всегда съ г). Оно теперь является только 
въ н'Ьсколькихъ глаголахъ на нуть^ но н'Ькогда было распростраг 
нено значительно шире: разн-Ьвавъся Святосл. Сборн. 1073 г. 
145 об., Житхе Саввы Освящ. ХШ в. 78, разн4вася Холмское Ев. 
ХШ в. 61 об.; ражн'Ьвахъся Свят. Сборн. 1073 г. 99, ражн-Ьвася 
Архангельское Ев. 1092 г. 44 об., Златоструй XII в. 72 об. = 
г^разгн-Ьв- {ж изъ з: срв. иж него); разни стеся поз* Жит1е Ни- 
-фонта 1219 г. 107 об.; огнь пон'Ьща^ть Учительное Ев. Констан- 
тина Болгарскаго XII — XIII в. 106 об. То же въ польскомъ: 
го2Л1е\^ас или го2п^е\Vас, 2ан1ес1с, рос1п1ес1С Шарошпатацкая Библ1Яу 
соврем. го2тесас=розгн-, и въ чешскомъ: тогтИу^е СвятовитскШ 
Оборникъ, гогпееНзе словарикъ XV в. (Ь)81у Г11о1. 1893 г. 221). 
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Но обыкновенно г передъ н сохраняется: гя'Ьвъ, г«ой, гнусный^ 
стегко, дрогмуть, прыгнуть, присягнуть; 

3) переходъ группы сх {с принадлежитъ предлогу-префиксу) 
не только въ ш, какъ въ церковно-славянскомъ язык^, но изр'Ьдка 
также въ щ: ищъдъше, иг^ьдъше Остромир. Ев. 65 об., 99, ра-^ 
пщбе Минея XII в. (Ягичъ, 20), ии^ьлъ, ищъщъ ТолстовскШ Сбор- 
никъ XIII в. 50, 190; 

4) близость звука ъ кь о (въ сгнъ, сгтъ и т. п.), свойственная 
русскому языку вм-ЬсгЬ съ церковно-славянскимъ: сонъ ц.-слав.. 
Ассеманово Ев. Въ сербскомъ язьпг]^ ъ (и сливш1йся съ нимъ ь) 
былъ по произношешю близокъ къ а ("сербск. сан); въ западно- 
славянскихъ — къ твердому е (чешское и польское зеп); 

5) мягкость 3 изъ г: др.-русск. къня^ь, п'Ьнядь, колодя^, сть^л,. 
соврем, князь и т. д. Она была свойственна всЬмъ славянскимъ: 
нар'Ьч1ямъ; но въ историческое время церковно-славянсшй язцкъ. 
утратилъ ее почти совсЬмъ (въ церк.-слав. памятникахъ мы обыкно- 
венно читаемъ кънд$г, кеазъ, род. кндза, сть$а, стьэа, польза,, 
поль^, истАзати, истдзати), сербскШ, польск1Й и чешсюй совсЬмъ. 
(сербск. кЕвэ, род. кнеза, польск. к^цЛ^у род. кщЛ^а, чешек, кпааг,, 
род. кпе^а). Древн1я и современныя русск1я слова съ твердымъ з: 
польза (при великор. польга, малор. шльга), тьрзати (при ис-тьрьгати)^ 
истязати (при тягать) и т. п. — заимствован1Я изъ церковно-сдавян- 
скаго языка; 

6) бол-Ье частое употреблеше ст^ ч'Ьмъ сц^ изъ ск. Мы не 
знаемъ ни одного случая употреблешя сц изъ ск въ корн'Ь (всегда 
ст: блистати). Случаи употребленк сц въ окончан1яхъ сравни* 
тельно р'Ьдки; они болйе свойственны юго-западно-русскимъ (га- 
лицкО'ВОлынскимъ) памятникамъ, ч'Ьмъ сЬвернымъ, и встр'Ьчаются 
въ первыхъ даже въ XV в.: ИпатскШ сп. л-Ьт.: князи русади 578; 
галицкая грамота 1422 г.: старци лавровьсг^ии и крилошане сам- 
борьсг^ии; молдавскхя грамоты 1404 г. и 1454 г., съ малорусскимъ 
длементомъ въ язык'Ь: бояре молдавсг^ш, панове щсци; сравни въ 
Новгородской л'Ьтописи по списку XIV в.: новгородьстии, заморь- 
стии, рязаньстии, рустии и т. п. 



Таковы главныя и древн1я особенности русскаго языка. Одни 
изъ нихъ свойственны исключительно русскому языку, друг1я — какъ 
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русскому, такъ и н^Ькоторымъ другимъ славянскимъ языкамъ. Числа 
особенностей русскаго языка, отличающихъ его отъ другихъ сла- 
вянскихъ языковъ, всЬхъ или н'Ькоторыхъ, въ историческую эпоху, 
но м'Ьр'Ь приближен1Я къ нашему времени, все увеличивалось и 
теперь уже гораздо бол-Ье значительно, ч^мъ прежде. Следующая 
особенность русскаго * языка — мнимая особенность, о которой при- 
ходится намъ упомянуть только потому, что некоторые ученые 
придаютъ ей большое значен1е и ставятъ ее рядомъ съ такими 
особенностями, какъ ж изъ д и полноглас1е. 

Русское начальное о=церк.-слав. к. Д'Ьло касается начальнаго 

о въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ церковно-славянскомъ и другихъ 
славянскихъ языкахь стоить в, въ такйхъ словахъ, какъ одинъ 
(при которомъ единъ), церк.-слав. 1€динъ, сербск. ]бдан, польск. 
Збйеп; озеро (при которомъ езеро), церк.-слав. 1€зеро, польск. зей1ого; 
олень, церк.-слав. 1€лень, сербск. ]елен; осень, церк.-слав. 1€сеиь^ 
сербск. зесен; древне-русск. одъва (при которомъ едва), церк.-слав, 
юдъва; древне-русск. ожь, ожикъ (у Скорины), малорусск. ожипа, 
при русск. вжъ, великорусок, ежевика, новоболг. ]вж, словинск и 
польск. ]е2у древне-русск. още (современн. сЬв.-великор. ощо, при 
ещо), церк.-слав. кште, польск. зезгсге; омёла, пол. ]вт1о}а, чешек* 
]еше1а; олово, ср.-болг. 1блово; орьлъ, пижне-луж. звге1, и т. п. 
Надо зам'Ьтить, что о въ такйхъ словахъ не принадлежитъ исклю- 
чительно русскому языку; если мы поищемъ въ современныхъ сла- 
вянскихъ говорахъ, то найдемъ въ нихъ почти всЬ эти слова не 
только съ в, но и съ о: такъ, въ ново-болгарскомъ язык^ мы 
встр'Ёчаемъ одва, оште; въ соврем, чешскомъ и словацкомъ есть 
слова озеи и отек, въ ст.-чешскомъ — охапка (назвате растетя), 
въ словинскомъ — ойуа), въ хорватскомъ — оше1а; самый церковно- 
славянски языкъ им^Ьеть слово олнии олень, гд*]^ ал образовалось, 
вероятно, изъ ал; слово орьлъ находится во всЬхъ славянскихъ 
языкахъ, кром'Ь нижне-лужицкаго. Если мы обратимся къ родствен- 
нымъ языкамъ, то найдемъ соотв'Ьтств1я: для нашего олень — въ 
лотышскомъ а1п18 (церк.- славянскому клень соотв'Ьтствувтъ литов- 
ское е1п18), для нашего осень — въ готскомъ азапз, для нашего одъва — 
въ литовскомъ айуоз, для нашего още — въ лат. г^здие {и изъ о), 
при греч. 2ате=еще, для нашего омёла — въ лит. ата1а8. Такимъ 
образомъ мы увидимъ, что мнимая особенность русскаго языка 
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восходить къ глубокой, до-славянской древности. Должно заметить, 
что начальное е (безъ §) у насъ сохранилось безъ перехода въ о: 
ато, 9во, эдакъ, б-блор. гэто и т. п. Сравни сербск. его, ево, 
лсашебск. Ьвуо и т. п. 

Въ связи съ нею некоторые ученые указываютъ, какъ на осо- 
бенность русскаго языка древн'Ьйшей эпохи,— на переходъ началь- 
наго не1отированнаго в въ о въ ц']^ломъ ряд*]^ словъ взятыхъ нами 
изъ греческаго языка: въ личныхъ именахъ Овдотья (=Ёвдок1я), 
Овсей (ЕвсевШ), Остапъ (ЕвстафШ), Овстратъ (ЕвстратШ), Олпатъ 
^(ЕвпатШ), Олферъ (Елевоерй), Олена (Елена), въ назван1и города 
-Олешые (Лаврент. сп.,=* ЕХкуао;, соврем. Алешки), въ нарицатель- 
ныхъ: охидна (2)(^^5Vа), опитемья (^тгьтьа^а), оксамитъ (Да[лТтэ;) и 
друг. Они начинаютъ попадаться въ русскихъ памятникахъ уже въ 
XI в'ЬкЬ: Пандекты Ант10ха XI в4ка: оклисиастъ 79 об.; Уставъ 
дерковный XI — XII в. (Типогр. Б. № 285): октения 2; Юрьевское 
Ев. около 1120 г.: племена охиднова 57 об.; надпись на кресгЬ 
1161 г.: Офросинья; Добрилово Ев. 1164 года: Овгенья 250 об.; 
Стихирарь ХП в. Акад. Наукъ: Олены 139 об., ОлисЬя 160 об.; 
Иормчая ХП в. (Синод. Б. № 227): Офреме, зват. п., приписка; 
Праздники ХП в. (Типогр. Библ. № 330): Овстафие 19 об.; Кон- 
дакарь ХП — ^Х1П в. Публ. Библ.: Орино 41 об.; Пандекты Никона 
Черногорца по Яросл. сп. ХП — ХШ в.: Офрема, опитемью; Жипе 
Нифонта 1219 г.: Олевъферия 103 об.; Паремейникъ 1271 г.: Олу- 
фере|€, им. ед., запись, Олис^я 206; Кормчая ок. 1282 г.: опитемья, 
^ктения, Овдокимъ; Пчела по сп. нач. XV в., изданному Семено- 
вымъ: Одикуръ, Осопъ (АЬсотго;), и друг. Но 1) зд'Ьсь мы им-Ьемь 
д4ло съ особенностью не только русскаго, но также церковно-сла- 
вяпскаго и средне-болгарскаго языковъ: употреблен1в о на м4стЬ 
классическаго греческаго е мы встр']^чаомъ въ памятникахъ цер- 
жовно-славянскихъ и въ такихъ изъ средне-болгарскихъ, которые 
не могутъ считаться списанными съ русскихъ оригиналовъ: въ 
церк.-слав. Супрасльской рукописи: Оуктхмонъ 104 (при ^Е^•ктимонъ; 
сравни въ Рязанской Кормчей 1284 г.: 0\тиха, род. ед., 142=^5^в- 
тиха); въ церк.-слав. Синайской Псалтыри: землА оръмунъскы 
(==ермон — ); въ Болонской Псалтыри конца ХП или начала Х1П в.: 
^еиопъскъ; сравни въ др.-русск. Синайскомъ Патерике ХП в.: 
3/болъ, въ Хожденш Антон1я Новгород скаго по сп. ХУП в., изд. 
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Савваатовымъ: ^^болъ (и ал1болъ):=зц.-сл. &бодъ, ново-болг. вьмбмь 
я вдбелъ {ъм и ъ изъ &), греч. ^^^^око^; сравни такке ново-бодг. 
ч)хтик=г1)ст1Х1Г); 2) о на м^стЪ греческ. е, казкется, должно считать 
возниксиимъ не на славянской, а на греческой почвЪ; по крайней 
хЪрЪ въ ново-греческокъ языкЬ мы находиасъ некоторое количе- 
чзтво словъ съ начальнымъ о ввсЬсто е (особенно нерэдъ древнихъ в): 
ч>УГ)6з (1|Зра1о;), оатоз1;|& (еОуотоа), отогСоз (гй;хор9^^)? о^кегоз 
{ебзса^',ро;),о1ёЬЬвгоз (йХгиб-еро;), огт1авУо (1р(х/)уг6со), ойтоз (1то1[х9;), 
ч)Х]& (^х^^) и т. я. Подобная слова мы видимъ и въ средЁе-грече- 
ч^кихъ памятникахъ, нанрим1Ьръ, въ Кипрской оредневЪковой хро- 
яшгЬ: брш^лу (^Хтсс^а), "Олтор (*'Ех.тсор), бхтроб; (й)(^д'рои;) и т. п. 
Достойно замЬчашя, что какъ въ русскомъ, такъ и въ ново-гре- 
яескомъ о вместо е всего чащэ является передъ в и что русское о 
иногда вполн'Ь совпадаетъ съ греческимъ о: Олферъ (БлевеерШ)— 
ч)1ёу1;Ьегоз, охидна— ох^б. 

Долкно зам'Ьтить, что съ одной стороны имЪютъ о так1я слова, 
жоторыя въ живомъ русскомъ языкЬ древней эпохи употребляться 
не могли (оклисиастъ, Опикуръ) и что съ другой не им'Ьютъ о даже 
^зтодь употребительный слова, какъ евангелию. 

Во всякомъ сдуча'Ь мы не им'Ьемъ права смотреть на о==греч« 
€ какъ на отличительную черту русскаго языка. 
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IV. Главныя звуиовыя особенности древне-русскихь 

говоровъ. 



Руссюй языкъ въ древн']^йш1й пер10дъ своей истор1и не пред- 
стазлялъ полнаго звукового однообразк и въ однихъ м'Ьстах'ь 
им'Ьлъ одн* особенности, въ другихъ — друпя; иначе говоря, онъ^ 
разделялся на несколько говоровъ. Замечательно, что д4лвн1в 
древне-русскаго языка на говоры, сколько мы можемъ судить о 
лоследнихъ по дошедшимъ до насъ памятникамъ, до некоторой 
степени совпадаеть съ гЬмъ делешемъ русскаго народа на племена,, 
которое сохранила намъ Нестерова летопись. 

Отдельную группу говоровъ составляли говоры кривичей илн 
словенъ; это — говоры новгородскШ, псковскШ и полоцко-смоленскхй 
(вероятно, полоцко-смоленско-витебск1й); посл'Ьднимъ говорили т4 
кривичи, которые жили по верховьямъ Днепра, Западной Двины и 
Волги. Общая особенность кривичскихъ говоровъ состояла въ томъ,. 
что въ нихъ могли меняться, т. е. заменять другъ друга, звука 
1ри ч. Ее мы находимъ въ древнейшихъ новгородскихъ памятникахъ 
и^ наприм^ръ, читаемъ въ Мине^ 1095 года: гарево (чрево), вла- 
дыниче, вьсяньская, чв^тъ, коньчь, паличею и т. п. Она — обычное 
явлеше въ псковскихъ памятникахъ, въ род* Апостола 1307 г.^ 
где мы видимъ: съкон1^ашася, наг^алника, темнипьнымъ, старчи, рьчи,^ 
нечии. О па замечается въ смоленской грамоте около 1230 г.: 
немьчи!«ь вместо немьчичь, при Романович, суличамн вместо сули* 
иами, куноемьчи (дат. ед.) вм. -ев1ьг^и. Въ полоцкой грамоте начала 
ХУ в. есть написашя въ роде немечькии вместо немег^ькии, по 
розничи вместо по розниг^и. 

При этой общей особенности, отсутствовавшей въ другихъ гово- 
рахъ, говоры кривичей имели некоторый отличк другъ отъ другая 
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такъ, новгородскШ и псковской говоры, на м'Ьса'^ церковно-славян- 
' скаго жд и современяаго литературнаго русскаго жж, йи^Ьли жг: 
новгородская Минея 1095 года: дъж^ь 84, одъэм^и 115; Минея 
1096 года: дъжмь 215, одъэ11гга1€Ть 84, пригвахмс1а1€ма 92; Стихирарь 
1157 года: одъжгивыи 80 об.; Тршдь 1311 г.: пригвожгьнаго 23; 
Евангел1С до 1362 г.: тфоюгь 30, доал^гить 26 об., роллые (=цврк.- 
слав. рожди1€) 21 об.; Новгородская л'Ьтопясь: дъжгь 45, 46, 49 
и др., дъак^емь 63, дъо/с1ево 125; псковской Апостолъ 1307 г.: доакпь, 
надъжгити, пригво:маьше, ро:>^1ья; псковской Параклитикъ 1369 г. 
до^мЬгя, пригва^ж^яя; въ спискахъ 1-й Псковской летописи: дожш/ 
при'Ё^ш. Сравни въ современновгь пермскомъ говор^Ь восм;1аться= 
возжаться. Въ полоцко-смоленскомъ говори этой особенности, ка- 
жется, нб было. ЗатЬмъ, въ новгородскомъ говор'Ь мы находимъ 
бол^Ье или мен^^е часто приближеше звука гь къ звуку ипъъ связи 
съ нивгь завгбну буквы 1ь черезъ букву и, и наоборотъ, особенно: 
въ слогахъ передъ посл'Ьдующивга мягкими согласными. Минея 1096 г.: 
лицемирьствовавъ 68, тьрьпкник 78, претьрьпшъ кси 125, нев!^- 
д'Ьния 165; Пантелеймоново Ев. ХП в.: вьсь самариньску 101, гроби 
неведоми 107 об.; Кормчая ок. 1282 г.: в^леричыбмь 606; Еванге- 
Л1е 1355 г.: колинома 60, запргечая 62, кол1«блемы 64, человичьскын 
64 об., 123, человгечь 81, 127 об., человмкомъ 105, 120, имамъ ти 
ничто рещи 65, на м'Ьст^ нико1€мь 70, имения 71, железными 72, 
проповидь, внешнею 73, оскудг^кмо 85, лицемири 121 об., убкжите 
122 об., тг^ло мою 126 об., смишенъ 141, смишению 143 об., 
прегрешении 152 об., при вечерг^ 3, при пояси 51 об., к женг^ 
59 об., по ланитм 103 об., в законе 122, узр|е (=узр'Ь) 59 об., 
исц-бли (=исц'Ьл4) 74 об., виде (=вид'Ь) 93 об., 126, и др.; Новгород- 
ская летопись: обонежьскыхъ 160 об., обонежаномъ 320; Тактиконъ 
Никона Черногорца 1397 г. (очень часто); ПогодинскШ сборникъ 
нач. XV в. № 872 (очень часто). Эта особенность была также въ 
псковскомъ говори; въ Пролог* 1383 г. мы читаечъ: свирюникъ, сви- 
рели, имению (и въ Пандоктахъ 1296 г., можетъ быть, псковскихъ: 
одеяла 78, къ Кесарии Филипове 79 об., тг*хъ=т4хъ 84, рядомъ 
съ извгьтв1€ словесъ 106 об., обп»та1€ть 109). Сравни въ современ- 
ныхъ с'Ьверно-великорусскихъ говорахъ въ однихъ чаще, въ другихъ 
р-Ьже: стреча, свеча, делятъ, медведь, полетели и т. п.; сходныя 
данньш — въ современномъ псковскомъ говор*. Этой особенности 

3* 
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повЕДЕГМому не было въ полоцко-смоленскомъ говори. Дал'бе, старнЯ 
, новгородсюй говоръ иногда опускалъ в передъ мягкимъ л. Мы чи- 
. таемъ въ договор* Новгорода съ Тверью 1270 г.: присталиватн 
: (=приставливати)^въ договор* 1314 г.: Жидьслаличь (=Жидьсла^ 
-^ личь), въ Новгородской летописи: на Яроолали двор']^, не Переясладя» 
въ Переяслаль, Мьстислалиць, на Яколи улици; въ Ипатскомъ списке 
Л'Ьт.: Мьстнслаличь 236, Ивана Радьслалича 358 и др. Та же осо- 
<$енность, въ совроменныхъ русскихъ говорахъ почти уже не суще- 
, ствующаа (отн'Ьчено: остадять въ Новгородскомъ у^зд*, засталятъ 
- въ Ладожскомъ у., кроля=кровля подъ Изборскоиъ), — была свой- 
ственна псковскому говору: запись Шараклитика 1369 г.: исврали- 
. эаюця (=исправливаюче); запись Пролога 1425 г.: иепрадьваюче; 
г зап. Трефолоя 1446 г.: испраливая; въ спискахъ 1-й Псковской 
: л'Ь'Гописи: посталяша, запсколяне, нероляне (=неровдяне); но нови* 
-лДимому была неизв'Ьстна говору полоцко-смоленскому. 

ПсковскШ говоръ огь новгородскаго и полоцко-смоленскаго, а 

; также и ото всЬхъ другихъ русскихъ говоровъ, отличался гЬвгь, 

что взаимно м'Ьнялъ мягк1Я ж и з^шл с. Апостолъ 1307 г.: ;?дати 

: (=ждати), когоэдо, деланию, см^шилъ (==:см^силъ), искушьна; Па- 

раклитикь 1369 г.: прилежно, аеланик, о^иве; стежю (=стезю), 

, лрожябе, кладяэм;и; украсеник, съгресихъ, сествия (=швствия); 

► донеши (=донеси), вшю силу, ношиси (=носип1и) и т. п.; Параг- 

клитикъ 1386 г.: ноз^се (=ноз'Ь), пораэ^и (=порази); козя (=кожа), 

. позру (=пожру); вешь (=весь), до шего дне (=до сего дне); 

въпросяти (=въпрошати), васи (=ваши), несося (=несоша) и т. п.; 

запись Евангелк 1463 г.: птица рада в'Ьиен^; списки 1-й Псковской 

. д-Ьтописи: каз*сну вшю (==казну), перши (=йврси) и т. п. 

Изъ кривичскихъ говоровъ вполн'Ь сохранился только говоръ 
яовгородскШ, который слышится въ настоящее время не только въ 
Новгороде и прежней новгородской области, но и въ новгородскихъ 
1солон1яхъ, т. е. почти во всей сЬверной полосЬ Россш. Псковской 
, говоръ сохранился около Псковскаго озера да на южной окраин^Ь 
ч^воей прежней территорш, въ с^^верной части Смоленской губерти. 
. Полоцко-смоленскШ говоръ сохранился до нашего времени въ нЬ- 
сколькихъ уЬздахъ Витебской и Смоленской губ. и въ Ржев- 
€КОмъ уЬзд* Тверской губ.; въ другихъ м'Ьстахъ онъ выт'Ьсненъ 
СОСЕДНИМИ б'Ьлорусскими говорами. 
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Старый западно-русскШ, или б-ЬдорусскШ говоръ — говоръ древ- 
вихъ дреговичей, родоначальникъ современнаго б'Ьлорусскаго нар'Ь* ' 
1[1я. Онъ не шЛлъ р'Ьзкихъ особенностей и н']^когда быль чрезвы-» 
чайно близокъ къ средне-русскому," или великорусскому говору. 
Одною изъ старыхъ его особенностей, впрочемъ очень мелкою^ 
должно считать употреблеше жч^ оюдч тамъ, гд^ въ церковно-сда- 
вянскомъ язык^ мы видимъ тюд, а въ литературномъ русскомъ слы« 
шится жж. Въ грамотахъ литовскихъ кцязей мы находимъ. яеЛжд^ 
%ати, пряЬждчдлъ] въ Литовскомъ Статут'Ь 1 588 года; пряежъдцые^ 
приео^ч^чаючи, ялождчялъ и т. п.; въ печатномъ Ёвангелш Тяпин* 
скаго (второй половины XVI в.): доал^чъ, доз^сч|ть и т.п. Въ Псал- 
тыри 1296 года, памятнике, в'Ьроятпо, также западно-русскомъ, есть 
слово дъомсч^внымъ 288. Сравни современн. б'Ьлорусск. дошчикъ, 
дог1(икъ. 

Что касается до средне-русскаго говора-- говора древнихъ вяти- 
чей и ихъ колонистовъ на об'Ьихъ берегахъ верхней Волги, отъ 
котораго ведеть начало та часть великорусскаго нар'Ьчк, которая 
не знаетъ м'Ёны ц и ч, — то онъ, какъ можно заключать на основа- 
нш ростовскихъ памятниковъ первой четверти ХШ в.. Рязанской 
Кормчей 1284 г., галицкаго (Еосгромск. губ.) Ев. 1357 г., перея- 
славскаго списка Поучетй Ефрема Сирина 1377 г., Лаврентьев- 
скаго списка л'Ьтописей и друг., не им'Ьлъ въ древности никакихъ 
р^^зкихъ особенностей и отличался оть другихъ говоровъ только 
тЪмъ, что въ немъ отсутствовали тк особенности, который отли- 
чали эти говоры. Въ настоящее время потомки древнягс говора 
вятичей д^^штся на почти тожественные говоры сЬверные, ила 
бкаюпце (сохраняюпце неударяемое о), и на говоры южные, идн 
4кающ1е (зам'Ьняюпце неударяемое о черезъ а или друпе звуки). 

Галицко-волынскШ говоръ — говоръ дул'Ьбовъ-волынянъ, предовъ 
современнаго малорусскаго нар%ч1я — въ древн'Ьйшую эпоху отли- 
чался также немногими особенностями: въ неш> мы находимъ то 
же оюч на м'ЬстЬ великорусскаго жж, что и въ западно-русскомъ. 
Въ Галицкомъ Ев. 1144 г. (срв. стр. 13) мы читаемъ: дъжчь 15, ижче- 
нуться (=ижженуться) 16, въжчел'Ьпш (церк.-слав. въждел']^пи) 28 об.^ 
рожчыс 215 и друг.; въ Христинопольскомь Апостоле ХПв.: дъжчь, 
рожчья (род.), измъжчаник, ижчивете, ражчизати, беж чены (г=безъ 
гены); въ Галицкомъ Ев. около 1266 г.: дожчь, бездожьчые, иж- 
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^ену, въжьчола^те и друг.; въ Трходи ХТТТ в. (Син. Библ. Усп» 
№ 8): одъж^ивъшааго, игюужч%ши^ пригвожченъ, притъооюу^ни^^у 
ноючещ, ижчяъъ, раал^чизая и друг.; въ Луцкомъ Ев. XIV в.: 
роо^счые и друг. Сравни современное малорусск. дои(ь, род. дои^, 
р1и(я (=церк,-слав. рожди|€), ьягщяти и т. п. Сверхъ того, этогь 
говоръ очень любилъ ассимилящю ъ съ посл'Ьдующимъ и: Добри- 
лово Евангел1е 1164 г.: въпросят^ и (=въпросять и), осудйтм и, 
имутк и, съкрушитг* и, моляхути и, и т. п., которая ворочемъ су- 
ществовала и въ другихъ говорахъ, и въ К1евскомъ (смотри Свя- 
тославовъ Сборникъ 1073 г.), и въ полоцко-смоленскомъ (смолен- 
екая грамота ок. 1230 г.: въсхочети и казнити), и въ Новгород- 
скомъ (Ев. Х1У в. Рум. Муз. № 434: наричагеп* и, възлюбит!* и, 
и т. п.). Потомство формъ 3-го л. на тщ подобныхъ приведен- 
нымъ, также формы 3-го л. на тм, отм-Ьчены въ говорахъ Олонец- 
кой, Калужской, Могил евской губернШ: кого мн* любить будете; 
жонки йду|?т, об-Ьдати несути, и т. п. 

О древне -шевскомъ говор'Ь, говор'1; полянъ, мы им'Ьемъ крайне 
скудныя св'Ьд'Ьн1я. Самые авторитетные памятники этого говора — 
Мстнславова грамота ИЗО г., два Сборника Святославовыхъ 1073 г. 
и 1076 г. и Трходь Моисея юевлянина XII— XIII в. Можно бы 
думать, что этотъ говоръ им-Ьлъ изр'Ьдка зам-Ьпу п» черезъ щ по 
крайней м'Ёр'Ё въ Сборник'^ 1073 г мы читаемъ: ниции вм'Ьсто 
нп»ции, въ в'Ьри вм. въ в'^Ьрп», исцг^ли вм. исц1ьли; но в&к эти 
прим']^ры свободно можно считать описками, происшедшими оть 
небрежности переписчика. 

Объ особенностяхъ древняго переяславско-черниговскаго говора, 
говора сЬверянъ, за оисутствхемъ какихъ бы то ни было дапныхъ, 
нельзя сказать ничего опред'Ьленнаго. Можно только упомянуть, что 
авторъ Нестеровой летописи вид'Ьлъ въ сЬверянахъ племя род- 
ственное съ новгородскими кривичами («сЬверо — отъ словвнъ>), 
что малоруссы ХУП в. видели въ коренныхъ жителяхъ Чернигова 
<московскихъ> людей, что всего в'Ьроятн'Ье считать потомками 
ихъ — сильно ^кающихъ жителей Брянскаго и Путивльскаго уЬздовъ. 
Съ теченхемъ времени, при постепенныхъ изм'Ьненхяхъ въ зву- 
кахъ, говоры русскаго языка прхобр'Ьли новыя особенности, которые 
уже несравненно бол-Ье прежняго обособили ихъ другъ оа^ь друг?^. 



V. Звуки древне-русскаго языка. 



Попробуемъ 011ред']^лить^ каковы были звуки русскаго языка 
въ начал'Ь его историческаго существовашя, и укажешь, какими 
<$уквами они означались въ нашемъ старовсъ алфавите. 

Гласные. Звукъ а произносился очень открыто. Онъ означался 
посл'Ё твердыхъ согласныхъ черезъ а, посл'Ь кягкихъ согласныхъ и 
^ — отчасти черезъ п, отчасти черезъ д. Въ н^которыхъ древнихъ 
рукописяхъ дв-Ь посл'Ьдн1я буквы употребляются безразлично, но въ 
большинств'Ь — п употребляется посл-Ь гласныхъ и въ начал'Ь словъ, 
для означешя ^а, в. а только посл'Ь согласныхъ. 

Звукъ о также произносился открыто, т. е. близко къ а; всл']&д* 
ств1е этого въ иностранныхъ словахъ, перешедшихъ въ русскШ 
языкъ, ца жкстк иностраннаго а иногда является неударяемое о: 
Ор 'када=Аркад1я Остр. Ев.; Ондроникъ, Овонасии Стихирарь 
XII в. Акад. Наукъ 32, 137 об.; о род'Ь саракиньст^ огарин'^Ьхъ 
Бормчая XII в. (Синод. Б. № 227} 13 об.; Ольксандрию Житхе 
Нифонта 1219 г., Олексию тамъ же, запись; Онания, окровустия= 
4хро|Зои<г:1а Апостолъ 1220 г. 3, 19; на онтипасху Погодинское Ев. 
ХШ в. Л; 13, л. 175, и др., а на м'Ьст'б иностраннаго закрытаго о 
(особенно долгаго) встр'^Ьчается и неударяемое, и ударяемое . у: 
•пунь = старо-сканд. ЬЫбп^ уксусъ (Студ1Йск1Й Уставъ по сп. 
ХП в.)=греч. ^6$о:;, руга^^греч. роуа. Онъ передавался на письвгЬ 
обыкновенно буквою о, р'Ёдко буквою 0. 

Звукъ б, изображавшШся буквою е посл'Ь согласныхъ и № посл'Ь 
^, звучалъ приблизительно такь, какъ онъ теперь звучитъ въ вели- 
Еорусскомъ нар'6ч1и, смягчая предщущхй согласный; всл^дствхе этого 
въ рукописяхъ, какъ северно-, такъ и южно-русскихъ, въ древн']&й- 
шихъ чаще, въ болЪе позднихъ р'Ьдко, попада19Тся случаи употре- 
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блев1я, вместо буквы е, — буквы н;: Остромирово Ев.: гбктлть 100; 
Святославовъ Сборвнкъ 1073 г.: клквета 29 об., умножитк: 35 об.^ 
о вмев1€247 об.; Мввея 1095 г.: канквв 24, вссклвся 70, сло- 
весно 89, вьсквввьвок 111, вьседьрьжвтн'левв 165; Мввея 1096 г.: 
СИ; 11, равьвочьстьв|€ 84, богата 140, буд|сть 159, сваскния 210; 
Слова Грвгор1я Богослова XI в.: гвктуться 167 об.; Бутятвва Ми- 
вея XI в.: въсвлкскаша {12, ва колксе 12 об., влктошя 23, апо* 
столк* 31, 35, д'Ьлксемь 34, д'Ьлксы 37 [об., възлкгъ 37 об., въ- 
вел|сваахъ 96, н^лквь 97, 1€л|сву (ввв.) 67 об., съхвнтевъ 12 об.^ 
в^сеслав'вк (вват.) 23, тркпетомъ 24 об., восер|€д4 81 в др.; Га- 
лввкое Ев. 1144 г.: оклкветавте 119 об.; Добрвлово Ев. 1164 г.: 
облкщь, възл|€ясе, вогыбвкть, ставкть, звавквыс, будкть; Павте- 
леЯвовово Ев. XII в.: обратвткся 56 об., оагдадятк; 68, блудвтк 
83, творвтн; 94, зовкте 94, в'ьвркшв 111 в ^р.; Хрвстввогольсмй 
Апостолъ XII в.: вр1В1сдеть 84; Тршдь Савввва до 1226* г.: кл1е-- 
В1етаа:|[у 91 в т. д. (-л|€- и -ви?- часто); Лулкое Ев. XIV в.: Фи- 
ЛВВ16 (зват. вад.), тебк, вскю. Б'Ьвоторыя руковвси, вавр. Трходь 
Мовсея шевляввва XII — XIII в., вм^юаъ к вв'1сто е восл^ соглас- 
выхъ очевь часто. Въ вачал*! словъ е вв'1ло вередъ собой У, кромФ 
В'бкоторыхъ словъ, гд4 ово вровзвосвлось бе&ъ ^, т. е. таьъ, какгь 
вровзвосвтся е въ нашвхъ 9то, едгкъ. Этв слова, кавъ воказываютъ^ 
руковвсв, строго разлвчаюпия ев т (Юрьевское Ев. около 1120 г.^ 
и друг.), — слова етеръ, еда, едъва, еще, езеро, ел (да). 

Звукъ ть былъ блвзовъ въ е во своему качеству, во вровзвосвлся^ 
вовидвмому, бол-Ье закрыто, врвблвясаясь къ 1^; овъ отлвчался отъ^ 
е своей долготою; это былъ, кажется, е^рвствеввий долпй звукъ въ. 
руссковъ языв^ древв'Ёйшаго пер1ода. Срв. др.-русск. вазвав1е город» 
Вевдева Кпсь, Кг/сь (въ свискахъ 1-й Новгородской л-Ьтов.) и ло- 
тышск. СГ818 (съ ц взъ бол^в древвяго к). Въ древв'Ьйвпвхъ руко- 
ввсяхъ овъ взр'Ёдка св'Ёшввается съе. Островврово Ев.: весть 26^ 
Святославовъ Сборвикъ 1073 г.: веруд, руце, о госводиве, съв-Ьд^- 
тель; Мввея 1095 г.: обретъ 50, вр-Ьмевво 132; Мввея 1097 г.: ва 
т^лв 305, восредв 317, възлетела 335, въ утробе 381. Въ вотвкхъ 
ковдакаряхъ, гд'Ь буквы въ словахъ вовторяются согласво тову, кавъ 
овн должвы были вовторяться влв вротягвваться въ в'Ьв]в, вы на- 
ходввъ таюя ваввсав1В, кавъ грлгеховъ (Ковдакарь XII в. Троввкой 
Лавры, л. 4). Кров'Ь буквы л, въ Святославовомъ Сборвик* 1073 г.. 
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употребляется зотррованный г»==;л; въ другихъ же для означешя 
)гь пвшется вли просто п>, или к: Архангельское Ев.: |€ждь=^^жьу 
1ести='Ьсти. 

Звукъ у звучалъ такъ же, какъ онъ звучитъ теперь. Оиъ изо- 
бражался посл^ твердыхъ согласвыхъ обыкновенно черезъ оу, р^е 
черезъ », т. е. такъ же какъ и въ греческомъ, и въ церковно-сла- 
вянскомъ алфавитахъ, р^дко (только въ древн'Ьйпшхъ рукоцисяхъ) 
черезъ ж. Посл'Ь мягкихъ согласныхъ и ^ для означен1я звука у 
употреблялись буквы ю, к и у (т. е. г, ижица). Последнюю букву, 
какъ знакъ отличный по значенш отъ у^ мы находимъ только въ 
рукописяхъ XI — ХШ в-Ьковъ (не во вс^хъ): Минея 1096 г.: 
дгбъвьныи 7; Архангельское Ев. 1092 г.: вьет Галил-Ью 27; Путя- 
тина Минея XI в.: князг 31 об., зарг 39, 43, пустынг 58, землг 55 
и др.; Добрилово Ев. 1164 г.: сътворг, узрг, морг; Погодинское Ев. 
ХШ в. (Публ. Библ. № 13): пустынг, глаголг, лггЬ, изгонг, лгбо- 
д4и 33 об., 34, 37 об. и т. п. 

Звукъ ъ въ доисторическШ перходъ исторш русскаго языка про- 
износился какъ краткое закрытое о. У греческихъ писателей онъ 
передается иногда черезъ ои, и, наприм^Ьръ, у Боястантина Багря^ 
нороднаго (во 2-й половин'Ь X в^ка) мы находимъ назвате дн^пров- 
скаго порога Шссок^щ =нап1е не с»пи. Въ начале историческаго 
перюда щкь ъ въ однихъ случаяхъ звучалъ уже почти такъ же 
какъ о, въ другихъ былъ очень краткивсъ глухимъ звукомъ, блиэ- 
кимъ къ исчезновенш. Въ рукописяхъ XI в. мы, кажется, иногда 
уже им^емъ д&ю съ ъ буквою, не означающею никакого звука; 
такъ, можетъ быть, въ Остромировомъ Ев. въ слов^ народг ъ уже 
не что иное, какъ графическШ знакъ безъ звукового значетая. 

Звукъ ъ въ доисторичесюй перходъ истор1И русскаго языка 
произносился какъ краткое закрытое е. Въ начале историческ1ич> 
пер10да онъ въ однихъ случаяхъ приближался къ звуку б, въ дру* 
гихъ былъ очень краткимъ глухимъ звукомъ, близкимъ къ исчез- 
новенш. У Константина Багрянороднаго онъ или передается бук- 
вою г: назваше дн*Ьпровскаго порога ВБроит^7]=:^ре1с<;[ха Vгрои (ки- 
тЛт& воды)=наше вьручи=гцерковно-славянское вьр^;пгги, имея, 
ед. причаспя женск. р. отъ глагола еьргьти кип'Ьть; или совс^мъ 
опускается: Кеа(П)т=неясыть, чтб указываеть на краткость ъ въ 
конц'Ь словъ. Въ памятпикахъ русскаго языка, начиная съ поло- 
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8ИНЫ XI в., буква ь повидимому иногда уже не обозначаетъ звука 
я есть только графичесшй знакъ, указывающШ на мягкость пред- 
шествующаго согласнаго. 

Звукъ и въ древности произносился приблизительно такъ, какъ 
теперь звучитъ въ великорусскомъ нар'Ьчш, смягчая предыдущхй 
гласный. Въ начал'Ё историческаго перхода, находясь посл'Ь гласныхъ 
и ] (особенно въ ковцк словъ), онъ иногда былъ очень кратокъ и 
^лизокъ къ исчезновенш, которое посл']^довало, в'Ьроятно, одновре- 
менно съ исчезновенхемъ ъ и ъ; такимъ образомъ, въ слов'Ь, наари- 
жЬрЪу благы1< Остромирово Ев., и какъ гласный звукъ, можетъ 
^^ь, уже не существовало, а буква и означала ^^ который н'Ькогда 
находился передъ щ иначе говоря, благыи звучало не благы^'г^, какъ 
въ доисторическ1Й перходъ, а благы;. Вопросъ о томъ, всегда ли въ 
пер10дъ написашя первыхъ дошедшихъ до насъ рукописей и въ 
начал'Ь словъ им'Ьло передъ собою У, или не всегда, по отсутствш 
данныхъ, неразр'Ёшимъ. Случаи зам'Ьны и черезъ ы въ словахъ съ 
префиксами въ род*]^ възыграся (Архангельское Ев. 1092 г. 126 об.; 
тамъ же: вы истину 1 об., вы имя 7, 33, вы истиньн^^мь 66), на 
нашъ взглядъ, ничего не доказываютъ: ы въ нихъ можегь вести 
свое происхожденхе изъ ыщ ы посл'Ь предлоговъ, въ род*]^ к ыному 
царю Пантелеймоново Ев. XII в. 114 об.; в ын'Ьхъ областьхъ 
Кормчая XII в. (Син. Б. № 227) 22; из ыстл'Ьния Праздники 
XII — ХШ в. (Типогр. Б. № 331) л. 74 об.; в ыную землю смолен- 
скШ договоръ ок. 1230 г.; выномъ манастыри Прологъ 1356 г. 31, 
в Ь7нд']^и, въ ынъ гр']^хъ тамъ же 35, 41; высправу договоръ Нов- 
города съ Тверью 1368 — 1371 г.; из ыстьбы Новгородская летопись 
Х1У в. 11, с ын^ми 192; в ыныхъ Измарагдъ XIV в. (Румянц. 
Муз.), какъ будто указывающее на произношеше начальнаго и 
<5езъ 10тацш, — относится ко времени не [ран'Ье второй половины 
XIII в. и не даетъ никакого права д']^лать заключешя о бол'Ье 
древней эпохъ. Звукъ и передавался на письмъ буквами и и г, 
воторыя употреблялись съ едина ковымъ значешемъ. 

Звукъ ы въ древности произносился приблизительно такъ, какъ 
онъ теперь произносится въ великорусскомъ и б'Ёлорусскомъ нар'Ь- 
щяхъ, и не смешивался съ звукомъ щ хотя до известной степени 
былъ близокъ къ нему. Въ нотныхъ кондакаряхъ, гд'Ь буквы повто- 
ряются согласно съ ихъ повторешемъ при п']^н1и, весьма обычны 
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иалисашя въ род'Ё пыиивя.^ кдиномътисльно (Кондакарь ХП в. 
Троицкой Лавры). Звукъ ы [означался буквавш и и ы; изъ нихъ 
1П0СЛ']^дняя до конца Х1У в'Ька употребляется р^^дко, въ немногихъ 
древн'Ьйшихъ руконисяхъ (Святославовъ Сборникъ 1073 г., Пандекты 
Лнтхоха XI в., Реймское Евангелхе XI в.), а съ XV в4ка входить 
въ постоянное употреблеше. 

Согласные. Согласные звуки большею частш произносились 
лриблизительно такъ, какъ мы произносивгь ихъ теперь, и означа* 
лись тЬми же буквами, которыми означаются теперь. 

Звукъ г въ древности произносился по-великорусски, т.-е. какъ 
латинское §, а не какъ Ь. Это видно изъ того, что иносаранныЕ 
слова, им-Ьющк Ь, при передач* ихъ по-русски, теряли это Ь: ст.- 
ч^канд. Лакип — ^въ Несторовой л'Ётописи и Печерсковгь ПатершсЬ 
лередается черезъ Якунъ; срв. подобное же ощущеше Ь въ северно* 
русскихъ актахъ: новгородская грамота въ Ригу 1301 г.: Ивяя 
Олчять=Л1П2е НоИгвЛп^ (ч по-новгородски — вм-Ьсто ц). — Когда 
появилось Ь — что случилось едва ли ран-Ье ХП в-Ька — и такимъ 
юбразомъ стали существовать два звука, § иЬ, во всЬхъ памятни- 
кахъ с']^верной, московской Руси и въ книгахъ юго-западной, литов- 
<;кой Руси ихъ не различали на письм'Ь и изображали одною и тою 
же буквою г; но въ грамотахъ литовскихъ князей и польскихъ 
королей и въ разнаго рода актахъ и памятникахъ юго-западно-рус- 
<5каго законодательства XIV в. и позднее для Ь сохранили букву г, 
^ ^ стали передавать черезъ сочетанхе кг: 1сгд*, литовская грамота 
1375 года; 71!:гедроитьскии князи, грамота 1392 года. 

Звукъ $=дз въ русскомъ язык'Ь старшей исторической эпохи не 
«уществовалъ и буква з, употреблявшаяся впрочемъ р']^дко (обыкно* 
венное ея употреблеше — съ числительнымъ, а не съ звуковымъ 
:8начвшемъ), всегда означала звукъ з. 

Шипящ1е ж и ш и свистящхй ц въ древности произносились, 
В'Ьроятно, всегда мягко, т. е. такъ, какъ они произносятся у насъ 
въ дожж:и, ^жжю^ пушшю, шшявель и въ малорусскихъ вулиг^я, 
Григ^ь; всл'Ёдствхе этого буквы ж, ш, г^ въ нашихъ древн^Ьйшихъ 
памятникахъ нер'Ьдко сочетаются не только съ буквою «о, какъ въ 
дерковно-славянскихъ памятникахъ, но и съ буквою я, даже съ №. 
Такъ, въ Галицкомъ Ев. 1144 г. и въ Ев. ХП — ХШв. Ярославск. 
Спасо-Преображ. монастыря постоянно посл^ шипящпхъ и ц пи- 
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шется Яу въ Устав* Студайскомъ ХП в. Син. Библ., въ Новгород-- 
скомъ Ев. 1355 г. и въ Новгородской л'Ьтописи XIV в. — очень^ 
часто; въ Минеяхъ 1095 — 1097 гг. и въ Пантелеймоновомъ Ев» 
XII в. вш между прочив1ъ находимъ: приложшник, въ нихъ Ж1е, 
саж1€ния, душ1€вьныя, улиц1ею и т. п. 

Звукъ ч въ древности звучалъ вполн'Ь мягко, т. е. бол'Ье мягко^ 
ч'Ёмъ теперь въ литературномъ русскомъ язык*; всл*дств1е чега 
поел* ч мы находимъ въ старшихъ памятннкахъ какъ 90, такъ и л, №. 

Сложный звукъ щ въ древности состоялъ или изъшч, какъ въ^ 
современныхъ малорусскомъ и б*лорусскомъ нар*ч1яхъ, или изъ шш^ 
какъ въ современномъ литературномъ русскомъ язык*. Въ словахъ^ 
Григор1я Богослова XI в. мы находимъ написашя им&шче, отв*шчбГ 
и т. п.; въ Луцкомъ Ев. Х1У в.: ишьчють 88 об.; въ грамот* Би- 
товта ок. 1392 г.: ловишча, у ловишчехъ; въ печатномъ Ев. Тяпин* 
скаго ХУ1 в.: есче, отпусчаемъ, опусчоною, и др. Современные 
великорусок, перчатка изъ пермчатка {шч, щ изъ ст), чанъ изъ^ 
дъи(анъ (отъ дъска) и др. также указывають на существовавшее^ 
н*когда въ русскомъ язык* (въ великорусскомъ нар*Ч1и) произно* 
шете щ какъ шч. Рядомъ мы им*емъ: ии^ьдъше (=из-ш-) Остромир. 
Ев. 99; ии(ьлъ, ии^ьдыи ТолстовскШ сборн. ХТТТ в. 50, 190 и т. п.; 
съ«((ествие Ев. 1357 г. 25; зд*сь щ должно быть=шш. 

Звукъ ф существовалъ въ русскомъ язык* древн*йшаго исто- 
рическаго перхода только въ иностранныхъ словахъ: греческихъ,, 
скандинавсввхъ; при этомъ въ греческихъ словахъ (можетъ быть^ 
согласно съ греческимъ простонароднымъ произношешемъ того вре- 
лени) вм*сто него иногда являлся звукъ 71: парусь ср^рос- Звукъ ф 
передавался не только буквою ф^ но и буквою в, такъ что об* этв 
буквы произносились одинаково. Бсл*дств1е этого мы находимъ въ. 
древн*йшихъ памятннкахъ ф вм*сто е греческихъ словъ и наобо- 
ротъ: Святославовъ Сборникъ 1073 г.: вилиписиомъ 90, сапьеиръмь 
104у анъ^ракьсъ 121 об., Фермодонты р*кы 153, серавима 242 и 
др.; Минея 1096 г.: анатома &Vаг)*г[ла 78, Степана 91; Минея 1097 г.: 
Пьреурие 329, Онисваоре 330, дилипа и Барър1?оломеа 372; Сти* 
хирарь ок. 1163 г.: Еврема 38, вевраря 39, Трувона 39, дгникъ4Э 
и др. Бъ нотномъ Кондакар* ХП — ХШ в. Публичной Библхотеиг 
ф вм*сто в и наоборотъ пишется даже въ греческихъ фразахъ, 
ваписанныхъ славянскими буквами: о ^еос му 114, докса си а 
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^еосъ 116, провЕТ1кон 84 об. Сравни въ средне-бо.парскомь Еван-* 
гвл1И ХП — ^ХШ в. (Румянц. М. № 1690): скоръвид, газовилакил, 
Абтонома, Тродима. Большинство рукописей ХШ и Х1У вв. почти 
не знаетъ буквы в^ ^^ажЬтя, ее постоянно буквою ф^ за исключетевгь 
тЬхъ сдучаевъ, гд'Ь она им^егь числовое значенхе (впрочеиъ: 1гЬ* 
<ица того же въ .ф.^ въ .ф. л^то царства 1€Г0, Прологъ 1383 год& 
106 об., 121 об.). 



VI Истор1я гласныхъ звуковъ. 



Исчезновен1е глухихъ. ВажнМшимъ собыпемъ въ древней 
исторш звуковъ русскаго языка было исчезновете глухихъ г я ь 
и чистаго и въ конц']^ и иногда въ середин']^ словъ. Уже въ древ- 
н4йпшхъ русскихъ руконисяхъ — Остромировомъ Ев., Святославо- 
выхъ Сборникахъ — мы находимъ опущете ъ и ы книгамъ вм'ёсто 
взнигамъ, съгнжвъ вм. съгзн&въ, тысмо вм. тъкгмо, кто вм. кгто, 
створити вм. сгтворити, все вм. въсе, и т. п. Но такъ какъ древ- 
н'Ьйш1я наши рукописи суть списки, часто непосредственные, съ 
церковно-славянскихъ оригиналовъ, гд'Ь опущенхе ъ и ь — явлеше 
обычное, то на основаши приведенныхъ прим'Ьровъ и имъ подоб- 
ныхъ мы не им^ли бы права д'Ьлать какк-либо заключен1я, если- бы 
эти прим'Ьры не находили 006*6 подкр']&плен1я въ данныхъ памятни- 
ковъ XI и XII вв. съ чистымъ русскимъ языкомъ, каковы надпись 
на Тмутороканскомъ камн'Ь (зд'Ьсь читается: князь, не кгнязь) и 
Мстиславова грамота; сверхъ того, какъ указано выше, у Констан- 
тина Багрянороднаго, следовательно, еще въ конц* X в., — назвате 
дн^провскаго порога написано Nеаа7)т, съ согласнымъ на конц'Ь. 
Всё эти данный, взятыя вм']^ст'Ь, даютъ основанхе думать, что ва 
второй ПОЛОВИН'^ XI в'Ёка какъ (во миогихъ случаяхъ) глуххе, такъ 
(въ н-Ькоторыхъ случаяхъ) и чистое и уже исчезли изъ произно- 
шен1я и перестали слышаться въ живомъ говор*]^. Глухой ъ исчезъ 
безслйдно; ь оставилъ по себ-Ь сл-Ьдъ въ мягкости предшествующаго 
согласнаго; посл-Ь и остался ^, который н-Ькогда находился между и 
и предшествующимъ гласнывгь. 

Звуки ъ и ь исчезли въ конц^^ словъ всегда, даже и тогда, 
когда на нихъ было ударете: родъу миръ (сравни въ Чудовскомъ 
Новомъ Зав-Ьт* XIV в.: родо-сь 13, мирена 46 об.), сынъ (сравни 
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литовск. 8ипй8), остръ (сравни литовск. а81г{18), ночь (сравни ли- 
товск. пак(\8 и соврем, русское ночесь, которое образовалось из1г 
ночь-€ь), дьнь (сравни соврем, днесь изъ дьмъ-съ). Въ этихъ словахъ 
и др. мы, конечно^ им']Ьемъ д'Ьло съ д'Ьйствгемъ аналопи — съ д'Ьй- 
ств1емъ ВЛ1ЯН1Я словъ съ неударяемыми г и ъ въ конц'Ь на слова 
съ ударяемыми глухими въ конц']^. — Что касается до глухихъ въ 
середин'Ь словъ, то они исчезли везд'Ь, гд'Ь были безъ ударешя и 
гд']^ стечевхе согласныхъ не требовало сохранен1я гласнаго звука; 
кто, многъ, все, брати. Срв. броня (Псалтырь 1296 г.,* запись), 
блоха, дохнуть (вдохнувъ. Псалтырь 1296 г., зап.), доска, мозгнуть^ 
яблоко, но^ (Лаврентьевск. списокъ л'Ёт. 111, 114, 190, 196, 212, 
216, 217, 247, 253; Румянц. Измарагдъ XIV в. 97; полоцкая грам. 
1478 г.; зап.-русск. Четья 1489 г. 238; — срв. Минея 1097 г.: 
нгн4 306, 398; Путятина Минея XI в.: нгня 68 об.; Христино- 
польсшй Ап. ХП в.: шн^ 162; СинайскШ Патерикъ ХП в.: шн']^шь- 
нюму 58 об.; церк.-елав. Син. Псалтырь: шн* 19), сос;^ — гд4 (^ 
изъ ъ — ; тревога, пбстръ, теща, стекло, звенеть, гнею (Кормчая ок. 
1282 г.; изгне1€ть 558 об.; Паремейникъ 1378 г.: гнеющь 39; 
Измарагдъ Х1У в.: гнтыемъ, 1 л. мн., 43; Лаврентьевск. сп. жЬтл 
изгнееть 80, и др.; срв. Прологъ 1262 г.: съгныеть 113; Новгородск. 
л-Ьт. XIV 3.: гньющема 82 и др.), острее (Ев. 1339 г.: острежмь 
120; Ев. 1354 г.: остре1€мь 116 об.; Ев. 1355 г.: острллмь 87, 
и др.; срв. Добрилово Ев. 1164 г.: острые 151; Пантелеймоново 
Ев. ХП в,: острысмь 124, и др.),— гд-Ь е изъ ъ. Кром* того, есть 
основанхе думать, что и въ середине словъ глухте исчезли кое-гд']^ 
въ н'Ькогда ударяемыхъ слогахъ. Вообще можно зам'Ьтить, что при 
нахожден1и двухъ глухихъ въ двухъ смежныхъ слогахъ въ сере- 
дин*]^ слова, обыкновенно исчезъ тотъ изъ нихъ, который стоялъ 
ближе къ концу слова: соврем. н'ЬмецкШ изъ н'Ёмьчьскыи, собрать 
изъ сгбърати, чернець изъ чърьньць. 

Звукъ и исчезъ лишь въ гёхъ случаяхъ, когда им'Ьлъ передъ 
собою гласный-|-У, именно въ конц*]^ слов'ь (иногда подъ ударешемъ): 
въ формахъ именит.-винит. п. единств, ч. муж. р. ( мо^' изъ ио)й] 
срв. мол, мое'), дат.-м'Ьстя. ед. ч. женск. р., род. мн., 2 го лица ед* 
повелит, накл., и въ середин* словъ — тамъ, гд-Ь опъ былъ безъ 
ударен1Я и гд* группировка согластдхъ не препятствовала его 
йсчезновешю. Памятники письма обыкновенно сохраняютъ зд'ёсь 
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букву и (кавъ сохраняютъ въ большинств'Ь сдучаевъ и буквы г и ъ), 
которая такшгь образомъ означаетъ уже не гласный и, а согласный 
У; но встр'Ьтаются изредка и случаи отсутств1я буквы и и вм^стк 
отсутств1я какого-либо изображешя звука У: Пандекты Ант10ха XI в.: 
иоучая Тимовгь глаголааше 30 об.; Пантелеймоново Ев. XII в.: 
ты же шьдъ възвгыца царьство божик 116 об.; Ев. XII — ХШ в. 
Моск. Никольскаго мои. № 150: дадите № ^сти 33; Жит1е Нифонта 
1219 г.: станаше бъдръ на молитз'Ь свои^ 15 об., чьсо ради, 
господи мОу не възриши 35 об.; Ев. 1317 г.: како ты июдгь сы 
12 об.; Пантелеймоново Ев. ХП в.: уботеся 39 об.; Прологъ 
1383 т.: разумтьте (повел.) 130 об.; [договоръ вел. кн. Семена 
Гордаго съ братьями: Олексгь Петровичь. 

Должно зам'Ётить, что съ течен1емъ времени, всл^^дствхе вл1яшя 
однихъ словъ и формъ, въ середине которыхъ глухой сохранился 
и потомъ перешелъ въ о и е, на другк слова и формы, утративпня 
въ середине свой глухой, — о и е появились тамъ, гд']^ мы ихъ не 
оцидали бы вид']^ть. Такъ, всл'Ьдствхе вл1ян1Я формъ собрать и т. п., 
мы им^емъ, рядомъ съ древними сборъ, сбираю (=сгб-), — новыя 
соборъ, собираю; всл'Ьдствхе вл1ятя форвсъ войти, сойти, подойти, 
войду и т. д. мы говоримъ: вошелъ, сошелъ, подошелъ [(сравни 
вшить, спшть и т. п.); всл']^дств1е вл1яшя формъ им. ед. мохъ, сотъ, 
добъ, ротъ, лесть, ропотъ (изъ мгхъ, сать, лгбъ, рать, льсть, ръштъ) 
у насъ слышатся формы род. ед. и другихъ падежей моху, сота 
(др.-русск. ста), лести (Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: лети 249 и др.), 
ропота (Христинопольск. Лпостолъ ХП в.: безъ ръпта 85); малор. 
и б']^лор. моха, лоба, рота. Появлеше словъ въ род']^ соборъ, сов']^тъ, 
совесть (Лав})ентьевсв. сп. л^т. постоянно: сборъ, св'Ётъ, св']^сть), 
содержу — по памятникамъ относится къ ХП в. (гал.-вол. Добрил ово 
Ев. 1164 г.: соволкъше 238; гал.-вол. Типографское Ев. № 6), но 
становится вполн'Ь обычнымъ только со второй половины ХШ в. 
Кормчая ок. 1282 г.: сосудъ 559 (рядомъ: сгсудъ); Пандекты 1296 г.: 
совокупления 26, — ^пляи 32 об., — ^пляяся 40 об., солиявъ 84. Такъ 
же произошло о въ предлогахъ передъ именами: великорусок. 
п']^сенн. во чиру, во бес'Ьд'Ё, ко матушк'Ь, со инымъ, книжн. (изъ 
церковныхъ книгъ) во в^ки, во имя, во едино, со отцемъ. Это о по 
памятникамъ относится также къ ХП — ^Х1П в.: Добрилово Ев. 
1164 г.: во имя 65 об.; Типографское|Ев. ХП — ХШ в. № 6: во 
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ИМЯ, ко Тису су; Жипе Нифонта 1219 г.: во истину 65 об.; Корм- 
чая ок. 1282 г.: со Оркадикмь, со игуменомь 524; Пандектц 1296 г.: 
во истину 34 об., во уставный часы 122 об., во ум'Ь, со ин^ми 
139 об., со оружии 141 об., во имя 142 об., ко обоимъ 144 об. 
и др.; въ ковщб ХШ и въ ХХУ в. оно уже обычное явлеше; Ев. 
1323 г.: во имя 7, 8 об., 30 об., во истину 9, 15 об., 17, и др. 

_ • 

Въ н']Ькоторыхъ случаяхъ у однихъ говорящихъ сохранились въ 
произношещи глух1е, у другихъ исчезли; всл^дствхе этого мы на- 
ходимъ рядомъ формы съ глухимъ гласнымъ (изъ котораго потомъ 
образовалось о или е) и формы безъ гласнаго звука; такъ, форма 
неопред'Ьленяаго накл. звучала и чъстити (откуда наше честить), 
и (чаще) чстити (откуда наше чтить; Слова Григорк Богосл. XIV в. 
Оин. Библ.: чстить, чстять, почстившаго и т. п.); форма неопред*- 
леннаго накл. звучала и кръстити (откуда наше крестить), и крститя 
(откуда соврем, народное кстить); названхе города Дльсковъ превра- 
тилось съ одной^ стороны въ Плъсковъ, откуда Плесковъ, съ другой 
въ Плсковъ (съ мягкимъ л), откуда Пскоеь. То же мы видимъ въ 
Добрянескъ (Лаврентьевск. сп. л^т.) и Брянескъ (изъ Дгбряньскъ), 
Смолбнескъ и Смолнескъ (съ мягкимъ л; изъ Смолъньскь), богатб- 
ство и богатство (изъ богатъство), пехать, пехнуть (Паремейникъ 
1378 г.: пехаете 72 об.; Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: спехнуша 73) и 
пхать, пхнуть (изъ пъхатй, пьхяути), бервид, бернд и бревно (Ев. 
1317 г.: бърно, бръвно — ъ=е — 30, 74, 74 об.; Ев. 1339 г.: бревно; 
Ев. до 1362 г. Тип. Библ.: беревна 64; Ев. 1370 г.: бревно 27 об.; 
Ев. 1399 г.: бревна, берьвно 28 об., бревьна 68 об.; печати. Ев* 
Тяпинскаго XVI в.: бервена;— изъ бъръвъно), М(5лния, молней и мо- 
лоньй (изъ мглгньй). Форма лаю (такъ изр']^дка она пишется въ 
старыхъ памятникахъ: Юрьевское Ев. около 1120 г.: умгл!^ 173 об.; 
ЕЬ. ХП— ХШ в. Рум. Муз. № 104: умгють 59; Кормчая ок. 1282 г.: 
мг(|етьс>я 489, и др.) дала съ одной стороны ибю (изъ мо'ю), съ 
другой — мъю (изъ мгю; Домострой: мгютъ 87). Слово двьрь им^^етъ 
въ окнихъ (немногихъ) древнихъ памятникахъ формы косвенныхъ 
падежей дври, дврехъ (Галицкое Ев. ок. 1266 г.; Кормчая ок. 
1282 г.), тогда какъ друпе им-Ьють двери, вероятно, — двери (какъ 
Чудовской Новый Зав-бть XIV в.), дверехъ, при современныхъ 
двери и др. 
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Къ числу случаевъ, гд'Ь еще въ древности сохранете ляп 
ясчезновете глухихъ создало варханты словъ и формъ, не сл'Ьдуеть 
ютносить такихъ, какъ формы имен.-вин. п. Полотескъ, Курвскъ, 
Мценбскъ (обычны въ древнихъ твкстё.хъ, даже въ великорусскихъ 
текстахъ ХУП в.), при формахъ восвенныхъ падежей Полотска 
{1г=:11олоц1са), Курска, Мценска и т. д. (съ мягеимъ согласныиъ 
передъ ск)у такъ какъ современныя формы им.- вин. п. Полоцкъ^ 
Еурскъ, Мценскъ — позднхя, образованный подъ вл1ян1емъ формъ 
косвенныхъ падежей. Точно также въ древности, повидимому, не 
'Существовало т^хъ формъ косвенныхъ падежей жреца, жнвц4, чер* 
яец&, чтеца и т. д., которыми пользуемся мы, а употреблялись 
только формы жерца, женца, черенца, четца и т. д., изъ жъръца, 
жъньца, чьръньца, чьтъц^ и т. д., при формахъ им.-вин. ед. жрець, 
жнецъ, чернець, чтець, изъ жьръць, жъньць, чърънъць, чътьць (но 
уже издревле: кузнеци Слова Григор1я Богосл. XIV в. Син. Библ. 
'28, им. мн., мертвгьца Тр10дь 1311 г. 2 об. и т. п., мудреца, изъ 
]гузнъцй, мьрьтв!»ц&, мудрьц&); эти формы всего скор'Ье— новоо(^а- 
:зован1я, явивппяся подъ вл1яшемъ формъ им.-вин. ед. Посд^дневэ 
•кажется, можно сказать и о формахъ тестя и т. д., чести и т. д.; 
во всявомъ случа'Ё памятники им'Ьютъ отъ тьсть форму род. п. 
тети, цьти, сти, тетя, цьтя (Пандекты 1296 г.: Иофора сти свокго 
38 об.; ИпатскШ сп. л^т.; Скорина, Быпе, 55; Исходъ, 9 об.; срв. 
'Соврем. б'Ьлорусское ИФ^, ег^), а оть чьсть форму того же шми 
^сти, чти (Кормчая ок. 1282 г.: чти приложити; Рязанск. Кормчая 
1284 г.: о чти 14 об., 53 об., 60; Лаврентьевск. сп. л^т.: въ чти; 
Домострой: чти достойны; во чтщ Слово о п. игорев^). 

Сл'Ьдств1Я исчезновен1Я глухихъ. Исчезновете глухихъ звуковъ 
и и им'Ьло важные результаты и произвело ц'Ьлый рядъ фонетиче* 
'<'жихъ изм^нетй; эти изм^ненк произошли преивсущественно въ 
области согласныхъ звуковъ, но коснулись также и гласныхъ. Въ 
•области гласныхъ произошли сл'Ьдующ1Я явлен1я. 

Удлиненге о и е. Въ одномъ изъ древне-русскихъ говоровъ — 
въ говори гэлицко-волынскомъ — исчезновенхе глухихъ и и повело 
къ образовашю долгихъ звуковъ. Когда въ слогахъ предыдущихъ 
тЬмъ^ гд'Ё были глух1е или щ находились звуки е или о, эти по- 
«сл'Ёднхе, всл'Ёдствхе исчезновешя глухихъ и и, подверглись зам^- 
4^тительному удлинешю, и е стало произноситься долго, близко 
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древнему гь, а о стало звучать какъ долгое о. Въ древн'Ёйших^ 
«этавштникахъ галицко-волынскаго письма, изъ которыхъ старшге 
•относятся къ половингЬ ХП в. (надпись на крест* св. Евфросити 
1161 г. и Добрилово Ев. 1164 г.), долгое е изображается буквою п», 
долгое же о обактовенно не отличается отъ краткаго о, и только 
(изредка мы видимъ на м^^ст'Ь его двойное о: оо (которымъ однако 
могъ изображаться и дифтонгъ уо): Галицкое Езангелш ок. 1266 г.: 
жоовыщ = овца, воовьчихъ = овчихъ; Поликарпове Ев. 1307 г.: 
«оатця=отца;* ИпатскШ сп. л'Ьт., Новгород скаго письма, но спи- 
санный съ гал.-вол. оригинала: воотчину 544. Въ нихъ употребле- 
я1е новаго п на жЬстк древняго е отличается бол'Ёе. или мен'Ье 
значительною посл^Ьдовательностью и является въ такихъ словахъ^ 
зсакъ пгьщь, пньсть, сщмь, камгьнь, ремгьнь, перст/ьнь, учит/ьль, д**- 
латгьль, матуьрь, неб;ьсъ, неспелые, кам^ъные, кортьные, знамгьные* 
тваллвые, 31ьлыб, въ нгьмь, въ нгьи, 1ьи, въ всгьмь, въ встъи, въ 

твоуьмь, въ тво1»и, гд* ть образовалось изъ е черезъ удлинеихе, 
(ИМ'Ьвшее своей причиной исчезноветае конечнаго г, ьши. Въ тЬхъ 
>случаяхъ, когда глухой звукъ сохранился или когда его не было, 

удлинешя не произошло, и е и о остались безъ перемЬны, такъ 

что въ памятникахъ мы читаемъ: пещи, шести, на камвни, учителя, 
латере, небеса и т. п. Въ дальн'Ьйшемъ развитхи {галицко-волын- 

скаго говора долгое е дало въ однихъ случаяхъ г (съ предыду- 
.щимъ мягкимъ согласнымъ), въ другихъ, перейдя въ о, образовало тЪ 

же дифтонги, чтд и о изъ древняго о (но съ предыдущимъ мягкимъ 

согласнымъ): ^о, уэ^ уи ж др., и монофтонгь г. 

Удлинете е и о им^Ьло м^Ьсто не во всЬхъ случаяхъ, гд'Ь было 
иечезновете глухихъ; такъ, современный языкъ показываетъ, что его 
не было въ словахъ на емысо, енька^ онько, онька (можетъ быть, зд'Ьсь 
«е и о изъ ь и г?), что нер'Ьдко оно отсутствовало въ словахъ съ 
полноглас1емъ: водос5, юлодъ, голодний^ береп, передь, берестъ (им. ед.)« 
Впрочемъ сохранеше о и е въ полногласныхъ формахъ легко мо* 
лсетъ быть объясняемо вл1яшемъ косвенныхъ падежей (какъ въ годъ, 
медъ и др.). 

Кром'Ё указапныхъ исключея1Й, есть еще рядъ исключенШ дру« 
гого рода^ явившихся всл1^дств1е д'Ьйствгя аналогш, вл1ян1я другихъ 
• формъ. 

4* 
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' Въ ц'Ьломъ ряд* словъ (существительныхъ) въ именителыь пад^ 
«д. ч. глухой звукъ сохранился и потомъ перешелъ въ о или е;. 
таково слово ледокъ, н'Ькогда бывшее съ ъ (ледгкъ); таково слово 
вечерокъ, некогда также им'Ьвшев ъ (вечергкъ); такови же формы 
род. пад. мн. ч. дорозкбкъ, бервзокъ (в и о въ конц'Ь изъ ь и г), и т. п. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ, когда глухой звукъ сохранился, должно^ 
бы ожидать сохранен1я краткихъ звуковъ в и о; но такъ какъ^ 
въ формахъ другихъ падежей гЬхъ же словъ образовались долг1е> 
звуки, то подъ вл1ятемъ этихъ формъ явились долпе звуки и зд^сь; 
такъ, рядомъ съ формою ледгсгь, была форма родит, пад. ледгка, гд*]^ 
глухой исчезъ, а кратшй гласный перешелъ въ долпй (ледка); ря- 
домъ съ формой дорожъкъ, была форма именит, пад. дорожъка, гд^Ь 
всл'Ьдствхе исчезновен1Я глухого звука явилось долгое о (дорожка). 
Такимъ образомъ о и в въ н'Ькоторыхъ случаяхъ удлинились тамъ^ 
гд-Ь ъ сохранился. Отсюда получились въ современномъ малорусском'ь^ 
язык'Ь формы въ род']^ л^докъ, Ыдвечгрокъ, формы род. мп. доргжокъ,. 
бер{зокъ и т. п. 

Въ другомъ ряд^ словъ (всего чаще прилагательныхъ) произо- 
шло обратное явлеше. Форвш ихъ имен. ед. муж. р. сохранили 
глухой, и онъ потомъ перешелъ въ о или е: отецъ, волвнъ, годенъ; 
друг1я ихъ формы утратили глухой и должны были получить удли- 
нен1е предшествовавшихъ глухому о или е\ но подъ вл1ян1емъ 
формъ имен. ед. муж. р. въ нихъ сохранились краткхе гласные: 
отця, вольно, годно и т. п. Точно также рядъ глагольныхъ формъ 
испыталъ исчезновенхе глухого: печешь, печеть, печемг. неопред, 
вакл. печь. Оно должно было произвести удлинеше е предыдущаго 
слога, но его не произвело: соврем, малор. печешь (не печгшь), 
печетця, печемъ, печь; впрочемъ въ древн'Ьйпшхъ галицко-волын- 
скихъ памятяикахъ (между прочимъ въ надписи на крестЬ 1161 г.) 
встречается печгбть и т. п., а въ молдавскихъ документахъ XIV — 
XV в., языкъ которыхъ богатъ малорусскимъ элементомъ, мы нахо- 
димъ: слюбуюмъ. хочг/мъ, имаюмъ, в^да^мъ (Уляницкхй; зд-Ьсь ю- 
изъ е). Причина этого — вл1ян1е другихъ формъ, въ которыхъ исчез-^ 
новен1Я глухихъ не было и е сохранилось безъ изм-Ьнензя: 3 л. ед. 
пече, 1 л. мн. печемо, 2 л. мн. печете, 2—3 л. дв. печета, пеопред. 
и. печи. 
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Надо им-ЬтБ въ виду, что исчезновепхе глухихъ оказало свое 
Л'Ьйствхе также на предлоги-префиксы, какъ въ гЬхъ случаяхъ, 
когда они были въ сложенш съ именами и глаголами, такъ и тогда, 
когда они стояли отдельно. Въ древнихъ памятникахъ есть слово 
<{гьздьна (блздьну, Галицкое Ев. 1283 г. 51 об.; блзденъ, род., 
Т'ршдь XIII в. Син. Библ. Усп. № 8; Бгьзна, галицк^я грам. 1366 г.) 
гд* ть образовалось изъ е подъ вл1ян1емъ исчезновенхя ъ посл-Ь д 
въ современномъ украинскомъ говори мы находимъ пгдъ столомъ, 
кзъ подъ столомъ, гд4 г изъ о; въ Словахъ Ефрема Сирина 1492 г* 
мы читаемъ: б;ьс печали, гд% гь явилось подъ влгяшемъ сочеташй 
въ род-Ь бгьздьна; въ Сборник* к. XVI в. Син. Библ. № 937: пу- 
шло, дустался (срв. соврем, галицк. дгстати и т. п.). Въ послед- 
немъ случае (какъ и въ бп»с печали) мы им'Ьемъ д'Ьло съ д4йст- 
в1емъ аяалопи, съ влхяшемъ однихъ словъ на друпя. 

Также надо им-бть въ виду, что исчезповете глухихъ не оста- 
лось безъ д*йств1я на собственныя имена, перешедш1я къ намъ не 
ран'Ье X в'Ька изъ греческаго языка, какъ показываютъ и данныя 
памятниковъ: галицкая грамота 1378 г.: Федугь, Нестюръ, и совре- 
женные малорусскхе говоры: украинок. Вгвдя (изъ др.-русск. Овьдокья 
кли Овъдокья), Хгвря (изъ др.-русск. Ховьронья или Ховъронья), 
/вга (изъ др.-русск. Евьгепья) и др. 

Наконецъ сл-Ьдуетъ отметить одно слово, гд^Ь, вгл4дств1е исчезпо- 
вен1я глухаго, удлинилось о — такъ называемый соединительный глас- 
ный. Это укр. мак1тра, с4в.-малор. макуотра макотерка, изъ максьтьра. 

Можетъ быть, кром"]^ в и о, въ галицко-волынскомъ говор*, при 
тЬхъ же услов1яхъ, подверглись удлинешю и всЬ друпе гласные, 
НС восходящге къ глухимъ; но ни древше памятники, ни современ- 
ные малорусскхе говоры не даютъ намъ относительно этихъ глас- 
ныхъ достаточно7ясныхъ указанхй, 

Возникновенге новыхъ глухихъ ъ и ь тамъ, гд* ихъ раньгае не 
было, им'Ьло своею причиною ослаблеше (а потомъ исчезновеше) 
глухихъ звуковъ въ конц'Ь словъ, результатомъ котораго иногда яви- 
лись неудобопроизносимыя сочетатя согласныхъ. Новые глух1в мы 
видимъ въ ог5Нь, откуда огонь (древн. огнь), уггль, откуда уголь 
(древн. уигь), вълъхгвъ, откуда волховъ (Чудовской сб. ХГУ в. 
^^2 23, лл. 169 об., 172 об.), мьрътгвъ, откуда мертовъ (Ев. 1393 г. 
144 об.; древн. мьрътзъ), молитгвъ, род. мн., откуда молитовъ 
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(Рязанск. Бормчая 1284 г. 80 об., 174; древн. л<слг«т^), помысъдъ^ 
откуда помыс^лъ (древн. помысгг), оспръ, остеръ (древн. острь)^ 
хытьръ, хнтвръ| (древн. хьтрь)^ т'Ьсънъ, т'Ьсбпъ! (древн. т1ьснь\ 
любьзъБъ, любезенъ (древн. любь^яг), дъсгкъ, досокъ, земьль, земель^ 
капель, капель, сестьръ, сестёръ (древн. дгспЪу земль и т. д.), др.-^ 
русск. седъмь (Слово Ипполита объ антихристЬ XI — "^ТТТ в.), а 
также, подъ вл1ЯБ1емъ подобныхъ словъ и формъ, — въ словахъ та. 
формахъ угольный, уголёкъ, др.-русск. молитовникъ, земельный^ 
земелька^ капельный, капелька, др.-русск. седьмый (съ нотою на^ 
ь, въ Тр10ди ХШ в. Синод. Б. Усп. № 8), искорка, весельце,, 
веселко и т. п. Качество новаго глухаго зависало отъ влхяшя. 
словъ съ сходными окончашями, ии'Ьвшиыи древн1е глуххе; на- 
прим'Ьръ, въ тгьснъ возникъ ь (а не ъ) всл'Ьдствхе вл1яшя б'Ьдън^ 
плотгмг и т. п. Поввдимому, были слова^ въ которыхъ всл'Ьдств1е^ 
разныхъ ВЛ1ЯН1Й въ однихъ говорахъ возникъ г, въ другихъ ъ^ 
срв. соврем, велвкор. узолъ и узелъ, сосонка и сосенка. 

Ером'Ь глухихъ, кое-гд'Ь возникли прямо чистые гласные; по край- 
ней м-Ьр*, объ о въ начал* словъ, тамъ, гд* происшедшее всл'Ьдствхв' 
исчезновен1я глухихъ стечен1е согласпыхъ было неудобно для про- 
нзношен1я, есть основанхе думать, что оно не восходитъ къ бол*©- 
древнему г: Лаврентьевсшй сп. л'Ьт.: в день овторникъ, подъ 1305 г.;, 
б4лорусск. ПознанскШ сборпикъ XVI в.: на овторокъ, ув овторокъ;^ 
современн. с^^в.-великорусск. овторникъ, малор. вавторокъ {г изъ о 
не изъ г), б'Ьлор. овторокъ. 

Образоваше плаеныхъ гласныхъ. Исчезновенхе глухихъ повело^ 
также къ образовашю плавныхъ гласныхъ (сонантовъ). Въ древне-* 
русскомъ язык'Ь плавные гласные первоначально были, кажется, ва* 
вс^^хъ говорахъ, тамъ, гд^^ прежде плавный согласный им'Ьлъ помгы 
себя глухой, т. е. въ группахъ въ род-Ь согласный-}-1?»Ч-согласный- 
Въ великорусскомъ нар'Ёч1и можно указать, какъ на им'Ёвппя когда 
то плавный гласный,— на слова Псковъ^ кститЬу несомн^^нно изъ^ 
Шсковъ (съ мягкимъ л), Шъсковъ, крстити (Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: 
еси Х2?стилъ 243; новгородск. Апостолъ 1391 г.: крстихомъся 79 об.)^- 
крьстити; сверхъ того, псковской Трефолой 1446 г. им-Ьегь воскр- 
сити 52, изъ воск^)ъсити, а новгородск. Ев. XIV в. Рум. Муз. 
^2 434 — скргжетъ 44 об., изъ скръжьтъ. Можно еще отм-Ьтить па- 
дежный формы сравнит, степ. Л1ьплии\ л'Ьпшии, — ихъ и др. въ- 
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Лаврент. сп. л'Ьт. 241, 242, лепьшихъ въ НовгородсБ. л']^т* 
Х1У в., изъ д'Ьплыпии и т. д. Для западяо-русскихъ говоровъ мы 
им'Ьемъ данный въ форм'Ь крви въ Псалтыри 1296 г.: иужа край 
6 сб., взиская крви ихъ 17, отъ мужь крви 115 об., и въ Литов* 
скЬмъ Статуте 1588 г.: розлитье крви^ и т. п., и въ слов'Ь крва- 
вый, въ томъ же Статут*. Впрочемъ примеры изъ Статута могутъ 
быть отнесены на счетъ польскаго влхяшя (срв. польскую ф. род. 
ед. кг\У1). Въ древнемъ галицко-волынскомъ говор* некогда также 
были случаи образовашя плавиаго гласнаго: Галицкое Ёв. 1144 г.: 
х;р'щахуса 5 об., хр'щеные, хр'лцо бит. д.; ХристинопольскШ 
Апостолъ XII в.: хр'щеные 30; Галвцкое Ев. 1283 г.: воскрсшие 
2 об., въ ускрш'Ьные 6 об., въскршю 10, вскрси 69 об.; жена 
1^воточива 35 об., на утрници 99; Поликарпове Ев. 1307г.:крве, 
крви; Луцкое Ев. Х1У в.: кмнеться. Во всЬхъ приведенныхъ при- 
]гЬрахъ гласный, по всей в'Ьроятности, не составлялъ слога и произ- 
носился какъ польсюй г въ кп^1 и т. п. Въ настоящее время 
плавные гласные въ середин'Ь словъ встр'Ьчаются только на юго- 
западной окраин'Ь территорш русскаго языка — у галицкихъ лемковъ: 
к^^ви, крстити. 

Памятники показываютъ, что въ н^которыхъ словахъ плавные 
гласные очень рано превратились въ слоги г/>, ьр и т. д., откуда 
ору ер и т. д. Ростовское Житхе Нифонта 1219 г.: ггртань 43 об.; 
Апостолъ 1220 г.: ггртань 21; Псалтырь 1296 г.: гортань 7, 38 об. 
и др., соврем, веливорусск. гортань (изъ грт*ань, грттань; срв. въ 
зап.-русск. Четь'Ь 1489 г.: грытань); соврем, великор. стержень, 
при стрежень (изъ стръжень). 

Плавные гласные, образовавпиеся въ начал'Ь словъ и формъ 
(если находивпияся передъ ними въ фраз'Ь слова и формы оканчи- 
вались на согласный), иногда превратились въ слоги ор, ол или 
иру гм: великор. о|7жаной, ольняной (или ольляной), вольготный, изъ 
ръж. — , льп — , льт — ; б'Ьлор. Орша, изъ др.-русск. Ргша (Новгородск. 
л4т. 7, Лаврент. сп. л-Ьт. 163); др.-русск. Ольто (зап.-русск. Рад- 
зивиловск. и Академическ. списки л'Ьт. ХУ в., при ^Гьто въ Лав* 
рентьевск. сп. л'Ьт. 163); мал ору сек. украинск. «рвати, фжати,иь- 
няний, Х*ъв1въ (г. Львовъ; срв. въ Ев. 1283 г.: праведнаго 1Гдва 
133, въ галидкихъ грамотахъ XIV — XV вв.: идвовьскый), ^па 
(рЪка въ Черниговской губ., на которой н'Ькогда былъ г. Ропескъ); 



— 56 — 

б'Ьлор. ирт&а, (ржавчина; печати. Ев. Тяпинскаго XVI в.: черъвякъ 
и ггржа гр1звть), и др. 

Исчезновенге чистыхь о г* е. Всл'Ьдствхе исчезновенхя глухихъ, 
при склонеши образовались съ одной стороны — падежныя формы съ 
такъ называемыми б'Ёглыми о и в (изъ г и ь) и съ другой — падеж- 
яыя формы безъ этихъ о и в, иаприм^ръ: сонь и сна, сну; песокъ 
ж песку, пескомъ; лбиъ и льна, льну; конвць и конця, концю. Черв- 
дован1е большого количества формъ съ о и в съ формами безъ о и 
е повело къ тому, что н-Ькоторое колитество словъ, им-Ьвшихъ 
древнее о или е, стали выбрасывать эти звуки въ косвенныхъ па- 
дежахъ ед. ч. и во множеств, числ*]^. Такимъ образомъ образовались 
при склонети формы безъ о и в: ровъ (о древнее), старая форма 
родит, пад. рова, новая — рва; ледъ (е древнее), старая форма род. 
и. лвда^ новая — льда; камень, старая форма род. п. камвне, но- 
вая — камня. То же произошло со словами потолокъ (срв. прито- 
лока), просторонъ (=ц.-сл. пространъ; Галицк. Ев. 1283 г.: про- 
сторона врата), ремень (духовная Дмитрхя Донскаго: безъ рембни, 
<5ъ ременемъ), гребень (сборн. Имп. Публ. Библ. XV в. ^. 1. 1000: 
железными гребени 104 об.), корень, перстень, плетень, селезень, 
пепелъ, хохолъ (пол. сЬосЬо!, чешек. сЬосЬо!), шесть, олень, урокъ 
(на великорусскомъ с-Ьвер-Ь род. п. шти, ольнй, урка) и т. п. Но- 
вый форвш развились въ однихъ русскихъ говорахъ въ большемъ 
числ^Ь, въ другихъ въ меньшему; легко заметить, что великоруссгае 
говоры им-Ьютъ ихъ больше, ч'Ьмъ малоруссше и б4лоруссК1е. По- 
явленхе этихъ формъ относится ео времени недалекому отъ эпохи 
исчезновен1я глухихъ; въ новгородск. Милятиномъ Ев. 1215 г. мы 
находимъ: сгьмне (род. отъ с^ьмя) 62 об.; въ ростовскомъ Житш 
Нифонта 1219 г.: на камьни 75 об, 131 об. (тамъ же камьни|е 
66, 71 об. и др.; однако сравни въ церк.-слав. Синайской Псалт.: 
на камт 84, имни 136, камънь*]^ 227); въ новгородскомъ ПролоН^ 
1262 г.: въ регь 31 об., 74; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: отъ 
шти епископъ 132, шти на дыщть л^ть 177 об.; въ Пандектахъ 
1296 г.: въ рвы 41 об.; въ Псалтыри 1296 г. (в-Ьроятно, западно- 
русской): въ рвть 183.; въ Словахъ Григор1я Богосл. XIV в. Син. 
Библ.: рва 139 об.; въ Евангелхи 1358 г.: прежде гитии (читай: 
шти) день пасхи 157; въ Чудовскомъ Новомъ Зав^Ьт* XIV в.: по 
шти 150 об ; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: стадии шти десяаъ 
2 об.; въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: во рвгь, ръва, рва, 132, 99, 
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168; въ ПрологЬ 1432 г. Публ. Бвбл.: перстьнемъ (тв.) 146; въ 
Домостро-Ь: алтынъ пяти — шти 118; въ сЬв.-великор. грамот* 
1571 г.: уркомъ Ак. Юр. 56. 

Замтьна и чрезъ е. Исчезновеше чистаго и поел* гласяыхъ въ 
ч^ередин'б словъ послужило къ тому, что при склонеши одни падеж- 
1ШЯ формы этихъ словъ стали звучать съ ^ вм']^сто и (точнее: вм*- 
ч^то ^и), между тЬмъ какъ друт сохранили древнее и. Такимъ 
ч)бразомъ получилось чередоваше формъ съ /. займа (род.), займу 
(дат.), злодййска, злод-Ьйску, бойця (род.), покойна (женск. р.), 
тройка, тройкою, яйце, яйца и т. д., и формъ съ и квкь неударяе- 
нымъ, такъ и ударяемымъ: заг^мъ (им.), злод'Ьискъ (им.), боиць, 
поког^нъ, троикъ (род. мн.), тць, очень сходное съ чередовашемъ 
ч|юрмъ безъ е и формъ съ в, въ род* льна — лвнъ, Курьска — Ку- 
рескъ, купьця — купець, сильн4 — силвнъ, крошка — крошбкъ, крыльце — 
крылець. Последнее оказало вл1яше на первое, сл'Ьдствхемъ чего 
<$ыло появлен1е въ пемъ е вместо и: за^мъ, злод'Ьескъ. Можа1€Скъ 
'(духовная Ив. Калиты), боець, поковнъ, стробнъ, троекъ, яець. Формы 
<5ъ е появились у насъ очень рано; такъ, въ Добриловомъ Ев. 
1164 г. мы читаемъ: июд'Ьгескъ, самар-Ьгескъ, галил'Ьгескъ; въ Ев. 
1317 г.: июд-Ь^скъ 3 об., и т. п.; въ Русской Правд-Ь по сп. ок. 
1282 г.: перегемъ; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: отъ богоубиець 
1265 об.; въ Измарагд* XIV в.: отъ зап01€ць 51 об.; въ Пандектахъ 
1296 г.: отчеуби|€ЦЬ 165; въ Ев. 1358 г.: злы1€-тъ рабъ 62; въ 
ПрологЬ XIV в. Син. Б. Л» 247: подвижиы1€-сь старець 278 об. 
Но это не пом']^шало н'бкоторымъ формамъ съ и сохраниться до 
нашего времени: московское яг^цъ (рядомъ съ великорусок., б']^лор. 
в малор. яецъ). Формы съ е вм-^^сто и одного ряда словъ передали 
:9то е своимъ производнымъ; такимъ образомъ эти посл']^дн1я стали 
звучать также съ е вм'Ьсто и: великор. заемный, военный, троечка, 
аечко. Рядомъ мы встр-Ьчаемъ: взагшный, вошственный, яг^'чко, 
яг/чница. Изъ формъ съ е другого ряда словъ это е перешло въ 
Ч5лижайш1Я формы гЬхъ же словъ, такъ что получилось: великор. 
пр1ёмъ--пр1ёма, прхемы и т. д., водоём7>— водоёма и т. д. 

Переходъ глухихъ въ чистые. Мы указали, гд-Ь глуххе ъ а ь 
исчезли. Во многихъ случаяхъ глуххе сохранились и потомъ пере- 
юли въ чистые: г въ о, ъ въ е. Переходъ ъ и ь ъъ о и е произо- 
апелъ не одновременно съ исчезновешемъ ъ и ь: памятники XI в. 
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И начала XII в., им'Ьющге сравнительно немало словъ безъ г и V 
или совсЬмъ не знаютъ замены ъ я ь черезъ о и в, или даютъ. 
крайне ограниченное число ея прим^ровъ, которые всЬ однородньс 
съ находящимися въ церковно-славянскихъ памятникахъ и потому 
могутъ считаться за перешедшхе въ руссше списки изъ церковно- 
славянскихъ оригиналовъ; только Минея 1095 г. им'Ьетъ такой* 
случай, подобныхъ которому п%ть въ церковно- славянскихъ тек- 
стахъ: жестосерьдыимъ 122. Онъ указываетъ, можетъ быть, только- 
на близость г къ о, ъ къ е. Данный памятниковъ второй половины 
XII в. д'Ьлаютъ несомн'Ьннымъ, что въ это время г и ь уже пере- 
шли въ о и е. Мы читаемъ въ новгородскомъ Стихираре 1157 г.^ 
цьрковь, цьркови, сладокъ, троическую, неплодове, вьртепе, нача- 
токъу съвокупля1€Ться и т. под.; въ надписи яа крест'Ь 1161 г.: 
кровь; въ галицкО'Волынскомъ Добриловомъ Ев. 1164 г.: испврва^ 
съмврти, плоть, исполнь, весь (у1си8), силвнъ, агнвдь, темницю, ото^- 
съмврти, ко ин'Ьу со мною. Рядъ памятниковъ, написанныхъ въ 
разныхъ м'Ьстностяхъ древней Руси съ конца XII по конецъ. 
Х1У вв., чаще или р'Ьже употребляетъ буквы г и о, ъ и в безраз- 
лично, одну вместо другой; къ нимъ принадлежатъ договоръ Смо- 
ленска съ Ригою 1229 г., Галицкое Ев. 1283 г., н'Ькоторыя изъ^ 
двинскихъ грамотъ XIV— XV в., н-Ькоторыи изъ галицкихъ (южно- 
русскихъ) грамотъ того же времени. 

Вм'Ьсто зам']Ьны г и ъ чрезъ о и в, въ н'Ькоторыхъ словахъ^ 
посл'Ь ^) и л (если изъ нихъ почему-нибудь не образовалось плав- 
ныхъ гласныхъ), мы видимъ замену ъ и ь черезъ ы; такъ, мы чи- 
таемъ въ Литовскомъ Статуте 1588 г.: кривавый, крывавъ, гд'Ь мы. 
видимъ ы на м'ЬсгЬ древняго ъ (ри надо читать какъ ры)\ въ га- 
лицко-волынскомъ Жит1и Саввы Освященнаго XIII в.: яблыко 5 об.» 
6; въ галицко-волынскомъ Луцкомъ Ев. XIV в.: скрыжетъ (ы на^ 
жЬстЬ ъ); въ галицкой грамотЬ 1424 г.: дрыва, изъ дргва; въ за- 
падно-русскомъ СборникЬ XV в. (Румянц. Муз. № 406), списан- 
номъ съ южно-русскаго оригинала: слызы, изъ слъзы; въ западно- 
русской Четь^ 1489 г.: грытань, изъ гргтань, дрыжаху, изъ дргжаху^ 
въ западно-русской Псалтыри XVI в. (Рум. Муз.): брыви 14 об.^ 
дрыжали 16, — ти 18 об.; въ западно-русскомъ печатномъ Ев. Тя- 
пинскаго XVI в.: стривожился, дркжачи, скришивше скленщу„ 
блыщачися, скр1«гичеть зубы своими; въ западно-русскомъ Познан- 
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скомъ сборник'Ь XVI в.: стрымя (=стрьмя), покръ/шилъ; въ Пого- 
динскомъ и Хл^бниковскомъ спвскахъ л^т. ХУ1 в.: брын^ (=бргн'Ь; 
Л'Ьтопвсь по Ип. СП. 595); въ южно-русскомъ Лексиконе Паивы 
Берынды ХУП в.: стръ/д^'Ьвь (=стр1^бвь). Повидимому, переходъ 
ъ и ь въ ы первоначально им'Ьлъ м^сто только въ неударяемыхъ 
слогахъ; сравни въ гал.-вольш. Трюди ХШ в. Синод. Библ. Усп. 
№ 8: трость, слезъ, и т. п. 

Зам'Ьна глухихъ черезъ ы, нередкая въ западно-руссквхъ и 
южно-русскнхъ памятникахъ, въ панятникахъ сЬверно-русскихъ не- 
известна; она почти неизв'Ьстна и въ совремевныхъ великорусскихъ 
говорахъ; срв. въ говорахъ б'Ьлорусскихъ: кръ/вавый, крывй, род. 
отъ кровь, др.-русск. кргвь, кръш1ка=кроп1ка, кргшька, проглычу= 
глочу, гл^чю, трыстинка=трост — , тргст — , бл^^^хъ, род. отъ блоха, 
др.-русск. блгха; въ говорахъ мадорусскихъ: крг^вавий, чорнобр^^ 
ВИЙ, дрива (дрова), дрижати, крипша и т. п. 

Переходъ е въ о. Древнее в, вм^Ьст^ съ нимъ и е изъ ъ, посл'6 
кягкихъ согласныхъ и ^ мало-по-малу стало переходить въ о. 

Это новое о мы встр^чаонъ уже въ павштникахъ ХП — ХШ в., 
кхевскихъ и неизв^стнаго происхожденк (ч^лов^ка, Святославовь 
Сборникъ 1073 г. 179, в'Ьроятно, описка): въ Слов'Ь Ипполита обь 
антихрисгЬ ХП в.: съкажомъ 22, блажонъ 99, иужомъ 21, бивъ- 
люмъ 24, зв^здочьтьцомъ, хытрьцомъ 5, разд^ливъшомъся (дат.) 40, 
дьржащомъ 164; въ Житш Епифашя Кипрскаго XII в.: вр'Ьжонъ^ 
врежонъ 4 об., съврьшонъ 52 об., отпущонъ 56 об., пущонъ 61^ 
осужонъ 58, движомъ (прич.) 66 об., имущомъ (дат.) 1 об., служа- 
щомъ 13 об., путьникомъ пришьдъшомъ и вино носящомъ 13 об.> 
шьдъшомъ 21 об., в'Ьровавъшомъ 33, врачомъ 68 и др.; въ Л'Ьст- 
виц'Ь Хи в. (Рум. Муз. № 198): борющомуся 10 об., носящому 
12 об., рекшому 14 об., нерасужающомъ (дат.) 6, въспр'Ьщающомъ 
(дат.) 54 об.; въ Трходи Моисея шевлянина ХП — XIII в.: при|ем- 
шоиу 37, стоящомъ 73 об., поживъшомъ 26 об., сърящомъ (1 л. мн.) 
35 об.; въ Толстовскомъ сборнике ХШ в.: 1блиномъ устрьмльшомъса 
на Троаду и съвъкупльшомъся 184 об. Необходимо им'Ьть въ виду, 
что изъ приведенныхъ прим'Ьровъ въ значительной части (во всЬхъ 
формахъ дат. п. ед. и мн.) о можегь быть объясняемо какь сл'Ьд- 
ств1е но перехода в въ о, а вл1ян1я формъ твердаго склонен1Я на 
формы мягкаго склонен1я. 
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Въ памятникахъ галицко-волынскаго говора XII — XIV в. случаи 
7П0треблен1я о изъ е также встречаются: въ Христинопольскомъ 
Апостол'Ь XII в.: имущому 85; въ Выголексинскомъ сборнике 
ХП — XIII в.: движющомуся; въ Поликарповоыъ Ев. 1307 г.: по- 
сл-Ьдуюп^ому; въ галицкцхъ грамотахъ XIV — ^ХУ вв. пришодъши, 
чорныи, пичого, чоботомъ, у Зудечов-Ь. Относительно галицкихъ 
грамотъ надо впрочемъ им4ть въ виду, что въ нихъ зам-Ьтпо вл1я- 
ше офищальнаго литовско-русскаго языка стараго времени — б-Ьло- 
русскаго нар-Ьчхя, и что некоторые изъ приведенныхъ случаевъ 
употрвблен1я о могутъ быть отнесены на счетъ б^лорусскаго влхятя. 
Въ павштникахъ западно-русскихъ ыы также находимъ случаи 
употреблен1я о изъ е (в-Ьроятно, въ нихъ о только подъ ударен1емъ 
звучало какъ о); такъ, въ западно-русскихъ грамотахъ XIV — XV вв. 
иы читаемъ: нашого, чотыриста, чоломъ, чого; въ одномъ изъ за- 
падно-русскихъ памягниковъ XV в. — въ Четь* 1489 г.— употреб- 
леше о вместо е встречается сравнительно очень часто, между про- 
чимъ, въ такихъ случаяхъ, въ какихъ въ грамотахъ оно почти не 
встречается: поведаючо, даючо, радуючося, молячося, поючо, учи- 
пившо, слышавшо и т. п.; въ печатномъ Ев. Тяпинскаго XVI в. 
употреблеше о вместо е также очень часто: жоны (род.), чужолож- 
ницою (ТВ.), чотырнаднать, мовечого (род.), кр1чачого, сердцо и т. п. 
Если мы обратимся къ памятникамъ полоцко-смоленскимъ, то 
я тамъ найдемъ о изъ е, именно въ смоленскихъ грамотахъ 1284 г., 
где читается: вашому, нашому, немьцомъ; въ полоцкой вкладной 
Х1У в. (въ Погодинскомъ Ев. № 12): ажо, и въ полоцкой грамоте 
князя Ануфрхя конца XIV в.: Соменьцо озеро. 

Въ близкихъ къ этимъ памятникамъ памятникахъ средне-рус- 
^кихъ: ростовскихъ, рязанскихъ, московскихъ и друг., о изъ е сра- 
внительно часто. Мы читаемъ въ Учительномъ Ев. Константина 
Болгарскаго ХП — ХГГТ в. (вероятно, ростовскомъ): съвьрьшонъ 
€8 об., приключьшомъся (дат.) 79 об., жонъ и дети! 81, наыъ 
приступающомъ 82, сущомъ 84 об., вълезъшомъ 85, крьщонъ 86, 
верующому 88 об., приходящовгь 89, 1€Ж0 107 об., чоловечьскыи 
211, человека 123; въ Жипи Нифонта 1219 г.: сопущому 125 об., 
умьршому 126 об.; въ Апостоле 1220 г.: въставъшому 33, верую- 
щему 51, творящому 64 и др.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: ащо 
37 об., триженцомъ 174 (дат. мн.), хотящому 63, 97, оскверпьшо- 
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муся 67, мнящому 76 (и еще несколько ыодобпыхъ формъ дат. ед.);: 
въ Ев. 1354 г.: ни о комъ жо 68, врачовъ, глаголашо бо, ащо^ 
72 об., шедшо, он жо 74, 64 жо ядущихъ 78 сб.; въ Ев. 1357 г.: 
рожоно1€ 3 об., лжомъ св'Ьдителемъ 137 об., 144 об.; въ Ев. 
1358 г.: жонъ; въ московскомъ Ев. 1393 г.: шрдъ 47, пришодъ 
41 об., 45, 45 об., 68, 95 об., 100 об., 103, 116, пришодше 43 об.; 
пришодшо 46 об., 72, пришолъ 42 об., собрашо, одежою 69 об.; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.: пришодъшеиа (дв.) 26, доступившо 
268; въ Чудовскомъ Новомъ ЗавЬтк XIV в.: жолчью 17 об.; въ 
Паремейник'Ь Х1У в. (Троицк. Лавры № 3): пищою 18 об., пищота 
25 об., 36 об., развращоно 31, напишоть 34, щодръ 35, низъшодъ 46. 
Свер^^ъ того, о изъ е мы находимъ въ старшемъ московскомъ па- 
мятник'Ь — въ духовной Ивана Калиты: Данилищова свободка, 

Матф'Ьищовьско1€ село. 

Въ памятнлкахъ новгородскихъ зам'Ьна е черезъ о также встре- 
чается: Прологъ 1262 г.: зъвавъшому 49, пришьдъшому 54, пославъ- 
шому 67 об., съшьдшому 124; Кормчая ок. 1282 года: лежащому 
445 об.; Ев. 1355 г,: жонъ 46 об., шодъ 60 об., 90, шодъше 77, 
шодъша 83, ошодшима 64, жерцомъ 66 об.; договоры Новгорода съ 
тверскими князьями Х1У в.. Торжокъ, рубежомъ, чорныхъ, новго- 
родцовъ; грамота къ н'Ьмцамъ 1392 г^ купьцовъ, купьчовъ; Силь- 
вестровск1й сборникъ Х1У в.: пришолъ 1€смь 56 об., тяжокъ 164 об.; 
Новгородская л'Ьтопцсь Х1У в.: Тържгкъ 161; двинская рядная 
Х1У— ХУ В-: княжоостровьчовъ (род.). 

Изъ приведенныхъ прим'&ровъ можно было бы заключить, что 
переходъ в въ о прризошелъ только поел*! шипящвхъ и щ но въ^ 
н'Ькоторыхъ памятникахъ встр'Ьчаются обмолвки, который показы^ 
ваютъ, что онъ им'Ьлъ м']&стр и посл^ другихъ мягкихъ согласныхъ 
звуковъ. Древне-русскхе писцы не ум^^ли цередавать о посл^ этихъ 
согласныхъ (точно такъ же, какъ не ум']Ьемъ передавать и мы), и 
потому, если р'Ьшались изображать о, должны были или прибегать 
къ какому-либо особому способу нзображешя этого о, или отказы- 
ваться отъ изображен1я мягкости согласнаго. Мы читаемъ въ новго- 
родскомъ Ев. 1270 г.: дньотъ=днётъ=дьнь-тъ; въ новгородск. Ев. 
до 1362 г.: 1€леоны 155 = Елены, сравни О лена; въ коломенок. 
Пале* 1406 г.: 1€леона, КлеотЛ 41; въ новгор. ПрологЬ 1356 г.^ 
яромъ 83 об.=ярёмъ; въ новгородскомъ Ев. ХХУ в. Тип. Б. Л1: 11: 



— 62 — 

'Серобро, запись; въ новгородской грамотЬ 1392 г.: на сомъ Поморьи, 
по сому доконьцанию; въ полоцкой грамот* княгини Андреевой к. 
^ЦV в.: князя Семона; въ двинскихъ грамотахъ XIV— XV в.: озора, 
за моромъ, рубловъ; въ Ипатск. сп. л-Ьт.: въ Лвмов'к 268 (=въ 
Канев-Ь). Въ посл^днихъ прим4рахъ о передаетъ звукъ о, но 
/остается не переданною на пи сьм* . мягкость согласныхъ. 

Если мы обратимся къ современному русскому языку, то уви- 
димъ, что въ малорусскомъ нар4ч1И употреблеше о вместо е срав- 
нительно р'Ьдко и ограничивается довольно небольшимъ количествомъ 
.случаевъ, которые невозможно подвести ни подъ какое опред']^ленное 
правило; можно только сказать, что о изъ е является наиболее 
часто тогда, когда за е сл-Ьдуетъ твердый согласный; его мы видимъ 
обыкновенно посл'Ь шипящихъ и 10та: украинск. жовтий, шчого, 
чорний, ч6б1тъ, чолов1къ, вчора, шовковый, мо^го (рядомъ: желати, 
жену, 1 л. ед.. Боже, зв., вже, чвсати, чепурний, четкий, бхльше, 
гавпнути, щепати и др.); но есть случаи употреблетя о изъ е и 
поел* другихъ согласныхъ: украинск. лёяъ, сл^зи, трбма, сймий. Въ 
малорусскомъ нар'Ьчхи употреблеше о изъ е не находится въ зави- 
симости отъ ударе]пя и равно можетъ быть и въ ударяемыхъ, и въ 
пеударямыхъ слогахъ. 

Въ нар'Ьч1Яхъ б'Ьлорусскомъ и южно-великорусскомъ, который 
&каютъ, о на ы'ЬстЬ древняго е въ настоящее время зависитъ отъ 
ударетая и является лишь тогда, когда находится подъ ударенгемъ 
въ конц^Ь слова или въ середин'Ь слова передъ твердымъ согласнымъ. 
Впрочемъ, въ б'Ьлорусскихъ говорахъ съ неполнымъ 4каньемъ (юго« 
западныхъ) встр'Ьчается о и безъ ударетя въ такихъ случаямъ, 
какъ сёрцо, зёлле, пёръе. 

Въ говорахъ сЬверно-великорусскихъ употреблеше о изъ е сходно 
съ употреблешемъ его въ говорахъ б-Ьлорусскихъ и южно-велико- 
русскихъ, т.-е. его мы слышимъ постоянно подъ ударешевгь въ 
кон1^ словъ и въ середин* сяовъ, когда за нимъ сл*дуетъ тве рдый 
согласный звукъ; но сверхъ того, мы находимъ значительное коли- 
чество случаевъ о изъ е въ слогахъ неударяемыхъ, по преиму- 
ществу также въ конц* словъ или передъ твердыми согласными. 
Наприм^ръ, слышится въ олонецкомъ говор*: жон&, племйнничокъ, 
крёстничокъ, чолов'бкъ, ёгб, ему, пбле, сйстрк, бзёро, иг^м^нъ 
(Онежскш былины, записанный Гильфердингомъ); въ пермскомъ 
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товор*: платье, мбжотъ, тоскуешь, ищошь, постой жо; въ говорахъ 
Тверской и Владимирской губ.: несу, тепло, стекло, сидйтй, пойдём-тв. 

Если мы сопоставимъ случаи употреблешя о изъ е въ древне- 
русскомъ язык'Ь съ случаями употреблешя его въ современномъ 
русскомъ язык^, то увидимъ, что первоначально въ б'Ьлорусскомъ 
и великорусскомъ нар^чхяхъ о образовалось изъ в, когда это е наг 
годилось в1> концЪ слова или когда за нимъ сл^Ьдовалъ твердый 
согласный звукъ, безразлично, вм/кло ли оно на 006*6 удареше, или 
Ч}ыло неударяемымъ. Но съ течешемъ времени, когда началось 
аканье, въ т^хъ говорахъ, б'Ьлорусскихъ и великорусскихъ, гдЪ 
оно им'&ло м'Ьсто, неударяемое о изъ е исчезло, перейдя въ а. Та- 
квмъ образомъ, въ этихъ говорахъ сохранилось только ударяемое о, 
которое является во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда находится въ 
конц'Ь словъ или въ середин'Ь словъ передъ твердыми согласнымн. 
^(ъ посл'Ьднимъ въ эпоху образовашя о изъ е еще не принадле- 
жали пшпящге и «^ и потому мы им'Ьемъ великор. мятежъ, смежный, 
^чешетъ, брешеть, головеписа, щебвчетъ, печь, плещетъ, лещъ, отецъ, 
молодецъ и т. п.; случаи съ о на жЬстЬ е въ род^ плат&къ, ежъ, 
-вжиться, одёжа (рядомъ: одежа), лепёшка (рядомъ: лепешка), идёшь 
<рядомъ: идешь), тёща (рядомъ: теща), не смотря на свою много- 
численность, почти всЬ могутъ быть легко об'ьяснены д^^йствхевгь 
аналопи, получившимъ особенную силу посл'Ь отверд'Ьнхя ж ж ш. 

Изъ правила употреблешя о изъ е въ великорусскихъ говорахъ 
въ концЪ словъ и въ середине словъ передъ твердыми согласнымн 
лодъ ударешемъ — есть много исключен1й, который распадаются на 
дв'Ь группы: въ однихъ мы видимъ сохрайеше е, гд'Ь ожидали би 
лид-бть о; въ другихъ яаходимъ о, гд'Ь ждали бы е. 

Къ случаямъ, гд^ сохранилось е, прежде всего относятся слова, 
вошедппя въ народный языкъ изъ книжнаго языка, отчасти церковно- 
славянскаго происхождешя: вредъ, членъ, пещера, всенощная, вер- 
теиъ, жертва, ковчегь, крестъ, небо, небесъ, блаженъ, шествовать, 
левъ (хотя собственное имя звучитъ: Лёвъ), житхе, королева, пред- 
меть (посл'Ьдн1ядваслова — полонизмы,=польск. кгб1о^а,рг2е(1ш1о1), — 
и малоупотребительный собственный имена въ род'Ь Орестъ, Афм- 
ногенъ, Парменъ, Мамелфа, Манефа (при Пётръ, Олфёръ, Оксенъ, 
Савёлъ, бёкла, Матрёна, Олёна). За этими случаями нужно поста- 
вить гЬ, въ которыхъ за е некогда сл'Ьдовалъ мягкШ согласный 
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звукъ, теперь въ московскомъ говор-Ь уже отверд'ЬвшШ: почтенный 
(изъ почьтеньныи), душевный, плачевный, царевна, любезный, б*ло- 
зерск1й, земсюй, женсшй, судебный, учебный (иногда, впрочемъ,. 
говорить и учобный), желчу гъ (изъ жьньчюгъ). Сюда же относится 
рядъ словъ со 2-мъ полноглас1емъ, гд']^ р теперь въ московсковгь 
говори звучитъ уже твердо: верхъ, первый, серпъ, стерва, четвергъ,. 
ущербъ (=вьрьхъ, върьхъ...). Дал-Ье сл-Ьдують слова съ д4йстви- 
тельнымъ или мнииымъ отрицан1емъ не: неводъ, ненависть, нехотя,, 
н^оросль, неучъ, н^слухъ; весьма возможно, что зд^сь е сохрани- 
лось подъ вл1яшемъ т'Ьхъ случаевъ употреблен1я отрицан1я подъ 
ударенхемъ, въ которыхъ за е сл']&дуетъ мяпай согласный, т. е. 
случаевъ въ род'Ь невидаль, нечетъ, нехристь; сравн, великорусски 
щелка (рядомъ съ щолка) при щй1ь, щепка; щепы при щепь, отме- 
стка при месть, шесть (б'Ьлор. шостъ), нашестка при шестикъ,. 
б']^ор. елка (рядомъ съ великор. &1ка) при ель. Еще дал'Ье — слова. 
съ префиксомъ без: безтолочь и т. п. (срв. безъ году, безъ дыму 19 
т. п.). Наконецъ, передъ нами с%в.-великор. формы 2 л. мн. на ёг 
ест^, спите, хотите, рядомъ съ которыми обычпы формы на о: сЬв.- 
великор: спите, хотите и т. п., стар. сЬв.-ведикор. естё (суздальская 
грамота 1621 г.: осто==естё Ак. Арх. Э. Ш, 167), б-блор. стоице,. 
сидзице и т. п.; в']&роятно, е сохранилось первоначально въ формахъ 
возвратнаго залога, въ род'Ь видитеся, а потомъ перешло и въ формы 
дфйствительнаго залога, въ род'Ь видите. 

Сл^дуюпце случаи сохранетя е принадлежать къ числу мнимыхь 
Ж^ключешй, гд'Ь мы пишемъ е, но гд'Ь, нэдо было бы писать гы 
б411ьскь (срв. польск. Ыавк), брп>дъ, брп^згатъ, тртьскь, трп>скать 
("Есть; срв. мадор. трескать), втьтхШ, вп»тошь (|(ормчая ок. 1282 г.: 
втьтхыи 588; Ев. 1339 г.: вгьтъхы м-Ьхы, риз-Ь втьтъсЬ 38; лит. 
Уё<;и8а8; рядомъ ц.-слав. ветъхъ, сЬв.-великор. ьвтхой, пол. ^гоЫПу 
лат. Уе1;и8), ночллгъ, (ЛаврентьевскШ сп. 155: иочлгьгъ; срв. мало- 
русск. ночл«гъ, — гэ.), оплка (срв. малор. ошка), п^ъкарь, пгьстъ (срв. 
польск. р1а81), кллстъ (корень, тоть же, что въ к.1гьть, клп»тка, клгьщи 
и т. п.; въ другихъ славянскихъ языкахь въ этихь словахь нахо- 
димъ звуки, восходяпце къ л: сербск. кл«<;е,шти), мллкШ (Лаврент. 
СП. л'Ьт. 295: мгьлка; срв. церк.-слав. мллъкь, малорусск. мглкий, 
польск. тт1к1), влюпа (срв. др .-русск. влкьша), н^бкогда (=н'Ьть 
времени), шькому, н/1кого и т. п. (зд'Ьсь «гь=н'Ьсть, 3 л. наст, вр.; 
срв. с'Ьв.-великор. екогда, екому = есть когда, есть кому), формы 
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род. и вин. п. личныхъ и возвратнаго м']&стоимев1Й мен/ь, твб/ь, себ/ь 
(зд-^^сь виденъ результатъ вл1яшя другихъ древне-русскихъ формъ 
род. ед. съ иь: землгь, душть), нар'Ьчхе вообще, вобч^ (зд4сь м-Ьстн. п.; 
срв. въ Русск. Правд'Ь по сп. ок. 1282 г.: въ обчг^, 33). Сверхъ 
того, не сл-Ьдуеть считать исключешями гЬхъ словъ, который у 
насъ иногда пишутся съ в, какъ безмп>нъ (малор. безмгнъ, — ша, 
польское Ьегшгап ясно указываютъ на гь)\ лп»са, л/ьска (сравни 
ц.-сл. лтьса, р'Ьшотка, польск. 1а8ка, в'Ьтка); Л1ькарь (н^тъ ни ма- 
л'Ьйшаго основашя писать е). Наручный суффиксъ дгь въ словахъ 
гдл», нигд/ъ, вездгь пишется нами вполн'Ь правильно съ /ъ, какъ онъ 
является и въ древне-русскихъ (сЬверно-русскихъ) памятникахъ. 
Онъ въ разныхъ славянскихъ нар'Ьчхяхъ и1гЬетъ различный видъ: 
въ церковно-славянскомъ и малорусскомъ онъ звучитъ дв, въ серб- 
скомъ и великорусскомъ дп>. 

Другаго рода исключетя, гд'Ь о является вместо ожидаемаго в, 
всЬ объясняются бол'Ье или мен^е легко дМствхемъ аналогш. Такъ^ 
о вв1^сто е въ формахъ зовёте, идете (2 м. мн.), зоввтъ, ядетъ (3 л. 
ед.) можетъ быть объяснено вл1яшемъ формъ зоввмъ, идёмъ и др.; 
точно такъ же объясняются случаи въ род'Ь на клвн'б, въ чбрно- 
зём'Ь, на бервз'Ь (срв. клвнъ, чернозёмъ, береза), ей, моей (дат.)^ 
(при ей, моей; срв. сЬв.-великор. ему, моему), горшочекъ (при гор- 
шечекъ; срв. горшокъ), щочка (срв. щоки, мн.), рублё'викъ (срв. 
рублевый), тетя (срв. тетка), околёсица (срв. колёса), ранёшенько, 
б'Ьлор. ранёсенько (срв. ранёхонько), белёшенько, б'Ьлор. б^лёсенько 
(срв. б'Ьлёхонько); гочно такъ же, наконецъ, объясняются и гЬ 
случаи, гдЬ о стоитъ не на м^сгЬ е, а на м'ЬсгЬ гь\ её, тоё, самоё, 
всеё (при ее', то^ и т. д.; род. и вин. пад.); зд^сь, по всей вероят- 
ности, оказали вл1яше существовавш1я некогда формы род. и вин. 
пад. мене, тебе, себе (а можетъ быть, и формы гЬхъ же пад. на 
(«о, ово\ тогОу ново). Случаи въ род* звёзды, гнёзда, вёдра (то же 
въ б'Ьлорусск.), рядомъ съ которыми слыпштся звезды, гнёзда, 
обязаны своимъ происхожденаемъ аналопи другихъ существитель- 
ныхъ: чвредован1я звезда — звёзды, гнездб — гнёзда, ведрб— вёдра были 
вызваны чередован]ями въ род* жеьа — жоны, сестра — сестры, веслб— 
вёсла. Наконецъ, аналопею объясняется также форма прхобрёлъ: 
чередоваше прхобртьту — пршбрёлъ было вызвано чередован1ями въ 

род* мету — мёлъ, веду — вёлъ. 

5 
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Зд^сь должно указать на н'Ьсеолько мнимыхъ исключешй. В'ь 
форм* седла (мн.), равно какъ въ осёдланъ, оседлый, — о явилос!^ 
правильно (древн. седьло; въ Поученхяхъ Кирилла 1ерусал. ХП в.: 
бе-седьла 117 об., въ церк. - славяпск. Супрасльской рукописи: 
оседьлати; гь зд'Ьсь писали у насъ уже въ XIV в.: сп>дло Лаврент. 
СП. л'Ьт. 63; осуьдлавъ, осгьдла Паремейникъ 1378 г. 65 об., 99; 
ося»дла|€ть Палея 1406 г. 70), срв. сЬв.-великор. и б'Ьлор. беседа 
и сЬв.-великор. сусёдъ (корень сед-). Форма цвёлъ также правильшц 
ибо о образовалось изъ е, а е изъ ь (цвътл^, цвьлъ). Въ форкЪ 
бётъ (прош. вр. отъ бтьжать) о также правильно, ибо восходшпь 
къ древнему в (срв. сЬв.-малорусск. бюогь, гдЬ дифтонгъ изъ е, в). 
Въ словахъ з^въ, позевывать, поддевка, надёвывать (при поддевка, 
вадевывать) о, можетъ быть, также восходить къ е. Въ слов'Ь 
редька, какъ оно звучигь въ н'Ькоторыхъ сбверно-великорусскихь 
говорахъ, о образовалось изъ е; срв. въ Пандектахъ Никона Чер- 
яогорск. 1296 г.: редьковь 82 об., малор. редька, польск. ггосЦаенГу 
гд'Ь о изъ е. Въ сЬв.-великорусск. сверёпъ о можетъ быть опра- 
вдано польскимъ $\У1ег2ора, 8ЛУ1ег2орка кобыла {о изъ е). Въ формЪ 
ослё'пъ (она слышится въ н'Ёкоторыхъ южно-великорусскихъ и бй» 
Аорусскихъ говорахъ) о восходить къ ь: срв. церк.-слав. осдьплъ; 
въ Жит1и Епифан1я Кипрскаго ХП в.: око осльпло 15. 

Замечательно, что русское е не перешло въ о въ гЬхъ случаягъ, 
когда передъ е не было никакого согласнаго (даже дота), т.-е. вь 
яячеиЛ словъ; въ великорусскомъ нар-^^чш слышится: это, эво, эдакц 
а не ото, ово, одакъ, въ б']^лор. — гэтотъ, гэтакъ и т. п. 

Время начала перехода великор. и б'Ьлор. в въ о можно опре- 
делить приблизительно. Это — та эпоха, когда ть еще существовалъ 
какъ отдельный звукъ, отличный отъ е, но когда, поел* исчазновв- 
п1я глухихъ ъ и ь или перехода ихъ въ о и е, некоторые изъ быв- 
шихъ передъ ними твердыхъ согласныхъ успели ассимилироватьсх 
•съ мягкими согласными следовавшими за нидга и смягчиться; е передь 
лодобными смягченными согласными не перешло въ о: великорусок, 
решетчатый, изъ решетгчатый (срв. решотка изъ решетвка), лехчв, 
изъ лы'гче (срв. лёгши), шепчешь, изъ шьпгчешь (срв. пюпотъ), 
умерпий, изъ умьргш-, жеще, изъ жестгче. 

Въ гдлицко-волынскомъ говоре, кроме перехода въ о древняго 
€ и е изъ ь, совершился, также передъ твердыми согласными в 
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^отомъ, переходъ въ о — безъ сомн4тя, долгов — в, или новаго гь. 
Прим'Ьровъ этого перехода въ памятникахъ довольно много (ука- 
жешь на формы дат. мн. жьрьцомъ въ Ев. ХП — ХШ в. Николь- 
скаго монастыря № 150 л. 82, извольшомъ, отр'Ькающомъся въ Вы- 
голексинскомъ сборник^^, кдущомъ въ Поликарновомъ Ев., лъжомь 
съв'Ьдителемъ 127 об., врачомъ 42, отрочищомъ 29, купьцомъ 58 об., 
млад'Ьньцомъ 59, жерцомъ 67, 99, 104, старцомъ 133 об., 139 об., 
146 об. въ Бучацкомъ Ев. ХШ — XIV в*, бывъшомъ въ Жнтш 
Саввы ХШ— XIV в. 411, смущающомъ 327, вл-Ьзущомъ 271, ияа- 
д'Ьнцомъ 126, 141 об., старцомъ 107 об. въ Ев. Верковича XIV в. 
(Публ. В.), на формы имен.-вин. ед. ковьчогъ въ Ев. Никольскаго 
мои. л. 74 об., разм'Ьшонъ въ Поликарповомъ Ев., вечоръ 84 об., 
блажонъ 28 об., положонъ 6, 139, възложонъ 6, 55, отвержонъ 
45 об., прокажонъ 100 об., въпрошонъ 56, свершонъ 73, укра- 
шонъ 64 об., съмЛшонъ 136, исЬчонъ 139, развращонъ 51 въ 
Бучацкомъ Ев., уражонъ въ Житш Саввы 148, вечоръ, въсажонъ, 
осужонъ, положонъ, прокажонъ, отлучонъ, исечонъ, раздр'Ьшонъ, 
см'Ьшонъ, развращонъ въ Ев. Верковича, на формы род. мн. вра- 
чоъъ 10, десять прокажонъ мужь 66 об. въ Бучацкомъ Ев., вра- 
човъ 125, бъчолъ 150, жонъ въ Ев. Верковича, на формы 1 л. мн. 
ложомь 98, речомъ 85, хощомъ 90 об., въмещомъ 51 въ томъ же 
Ев. Верковича, гд']^ о должно быть объясняемо изъ в), и это о 
очень рано перешло въ дифтонги и у. 

Переходъ 6 въ дифтонги и у. Долгое о, и ударяемое, и неуда- 
ряемое, развившееся въ галицко-волынскомъ говор'Ь съ одной сто- 
роны изъ краткаго о (поел* твердыхъ согласныхъ), съ другой — изъ 
^, иди новаго 7ь, которое въ свою очередь возникло изъ краткаго е 
(посл'Ь мягкихъ согласныхъ), — мало-по-малу стало произноситься за- 
крыто и приближаться къ у; наконецъ оно перешло въ дифто нги уо, 
уо и т. п. и въ у. Указывающ1я на это данныя находятся уже въ 
старшихъ рукописяхъ галицко^волынскаго происхожденхя: Типограф- 
ское Ев. XII— ХШ в. Лз 6: вечеръ субутныи, щюдръ; Галицкое 
Ев. около 1266 г.; июд-Ьюмъ (дат.); галицюя грамоты XIV — ^ХУ вв.: 
уну^умъ (дат.), др1/здъ, добровольно, торговля, у Бышкувъскуи 
граници, Федутъ, гу дубровами, по нк>и,3]на своюи, по божьюмъ 
нарож'Ьнъ'Ь, у нашюмъ, грошювъ, Нестюръ, чтюнъ; молдавск1Я гра- 
моты XIV — XV в.: при тужЛо^ быхумъ, слюбуюмъ, хочуыъ (1 л. мн.). 

5* 
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Это у мы находимъ въ Пересопницкомъ Ев. 1561 г.: твг/й, ст^/й, ^ 
красн2/мь од']^анш, нгосль (ь=2(), уздоровлгопь, юй, по сгой сторои*]^^ 
женцюмь (дат.), злод'Ьювь (род.); въ Сборнике конца ХУ1 в. Син, 
Библ. № 937: звунъ, д^/стался, прило, скинюнъ съ неба и т. п., 
а также въ литературныхъ памятникахъ южно-русскихъ ХУП сг 
ХУШв'Ьковъ, львовскохъ и кхевскихъ: Наука объ уши нач. ХУП в.: 
(Рум. Муз. № 376): косполъ, по нюй; Плачъ альбо ляментъ 1615 г.: 
въ слав'Ь добр2/й, въ дому своюмъ, въ нюй, о нюмъ; Вирши Бе- 
рынды на Рождество Хр. 1616 г.: св'Ьдкувъ, отарщ^ъ, въ нюй, юй^ 
въ всюмъ, и т. п.; Вирши Кассхана Саковича 1622 г.: п^/лночныи, 
кролгомъ (дат.), непрхятелюмъ,— лювъ, въ нюй и др.; интерлюд!» 
Георпя Конискаго ХУШ в.: ъувъ^ постуй, тулко и т. п. Срв. въ 
Протестацш запорожскихъ казаковъ 1610 г.: язык1/въ, вязнювъ 
(Акты Ю. и 3. Р. II). Мы не им-Ьемъ данныхъ для того, чтобы 
определить, какой именно звукъ переданъ зд^сь черезъ букву у^ 
дифтонгъ, или у долгое, кром'Ь одного указашя Галицкаго Ев. 
1283 г., памятника, къ сожал^нио, крайне богатаго описками: 
азъ отьци (=1/ отьци=въ отьци) 24, 24 об. (три раза), говорящаго 
въ пользу дифтонга уо (срв. въ томъ же Ев.: ид'Ьте угнь в'Ьчныи 
61=2/ отЕъ). Срв. приведенные выше (стр. 51) случаи употребле- 
шя 00 на м^стЬ о: воовы1я=овца Галицк. Ев. ок. 1266 г. и др. 

Современные С'Ьверно-малоруссЕ1е говоры (вм'ЬсгЬ съ соседним» 
б'Ёлорусскими) им'Ьютъ и дифтонги уо^ уЭу уи {куопь, куэнъ, куипъу 
своюой, своюэй, и т. п.), и 2^ (к2/нь, М1/й, своюй), я и, ы (мг^й, мый), 
Южно-малоруссюе говоры на м-ЬстЬ о им-Ьють г съ твердымъ или 
мягкимъ предыдупщмъ согласнымъ (кгнь, мгй), которое развилось 
изъ о при посредств-Ь дифтонговъ, между прочимь — дифтонга уг: 
кгнь, и которое по памятпикамъ восходить къ ХУ1 в.: Пересоп- 
ницкое Ев. 1561 г.: взднов-Ьдаю; описаше Черкасскаго замка к, 
ХУ1 в.: гак14вница, макогинъ (Арх. Ю.-З. Р. УП, I). 

Кром* у изъ о, въ галицко-волынскомъ говор* древней эпохи 
развилось — повидимому, въ очень ограничеяномъ количеств* слу- 
чаевъ — у изъ неударяемаго древняго 6: Галицкое Ев. 1283 г.: ск^/з* 
51 об., 57 (изъ скоз*), убр-Ьтоша 51 об.; Луцкое Ев. Х1У в.: ск^/з*; 
грамота 1378 г.: мг/настыръ. Срв. соврем. сЬверно-малорусск. 1/гонь, 
гулубка, туб1, суб1 и т. п. — Формы неопред. пакл. въ род* купу- 
вати, тапьцювати, малювати сюда пе относятся: они обязаны свопмъ 
у ВЛ1ЯН1Ю формъ наст, вр.: куп^/ю, таиьцюю, малюю. 
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Отожествлен1е гь съ е. Бакъ 1ш уже сказали, въ древн']^йшихъ 
шамятпикахъ русскаго языка есть то или другое количество случаевъ 
употреблвн1я е вместо ть, которое свид-Ьтельствуеть о взаимной бли- 
зости этихъ звуковъ. Въ посл4дующихъ по времени памятяикахъ, 
какъ южно-, такъ и сЬверно-русскихъ, зам'Ьна ть черезъ е встре- 
чается бол-Ье часто: гал.-вольшск. Добрилово Ев. 1164 г.: светъ, 
вгсн (2 л.), обретая, некыи, бесы, на мйсте, на месгЬ и др.; повго- 
родскШ Стихирарь 1157 г.: Семене, измеяепи1€, обрете, прегрешении, 
тесный, многотьрпеливе, на др^Ьве, пропетый и т. п.; надпись на 
западно-русскомъ Рогволодовомъ камн* 1171 г.: доспенъ; при этомъ 
въ южно-русскихъ. въ частности въ галицко-волынскихъ памятни- 
кахъ обратная зам'Ьна, зам']^на е черезъ п», совсЬмъ или почти со- 
всЬмъ отсутствуетъ, а въ памятникахъ новгородскихъ, наоборотъ, 7ь 
вм'Ьсто е древняго и е изъ ь является столь же часто, какъ и е 
вместо 7ь. Стихирарь 1157 г.: съмгьрти, коргьне, повгьл'Ьная, па не- 
^7ьси, тьзоимгьнитьница, на колгьсници, безмп^здьника, принтьсти, рожь- 
шгью (твор.), пьрв-Ьп», ижп» и друг. Это обстоятельство показыва- 
€тъ. что на с^вер-Ь Руси, въ частности — въ Новгороде, въ второй 
лоловин^ XII в. различхе между е и 1ь было слаб'Ье, ч^мъ на юг^ 
Руси. Въ дальн'Ьйшемъ своемъ развитш галицко-волынсшй говоръ 
продолжалъ различать гь и е, прочхе же русскхе говоры пошли по 
другому пути. 

Древше новгородски и псковской говоры, ви^стЬ съ отпрыскомъ 
перваго — ^двинскимъ говоромъ, въ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь ть не совпалъ 
съ и или по крайней м^р*]^ не приблизился къ и (всего чаще въ 
середин-Ь словъ при посл'Ьдующемъ твердомъ согласномъ), въ 
XII— ХП1 в. утратили сколько-нибудь зам-Ьтное различхе между 1ь 
{въ гшьвъ, дгьлаю и т. п.) и е (въ ель, день и т. п.). Отсюда въ 
однихъ ноьгородскихъ и псковскихъ памятникахъ полное см^шеше 
^уквъ П) и е и употреблете ть какъ на мЬсгЬ е, такъ и па м-ЬсгЬ 
того о, которое образовалось изъ е (т.-е. ё); въ другихъ — употре- 
4{лен1в 1ь только на мЬст'Ь е (такъ что на мйстй ё — за очень ред- 
кими исключен1ями — пишется е). 

Къ числу первыхъ памятниковъ принадлежитъ первая часть 
Новгородской л-Ьтописи (здЬсь, между прочимъ, форма им. ед. ср. р. 
вс;ь=вс(") и новгородски договоръ 1265 г. (зд-Ьсь, между прочимъ: 
;на всп»мъ, па цуьмь-=па вс'"мъ, на чомъ, вс?ьму=вс^*му). Къ числу 
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вторыхъ, бол'Ье мяогочислепныхъ, вринадлежатъ, между прочимъ^ 
новгородсюе Стихирарь 1157 г. (ёыписки выше), Пантелеймоново^ 
Ев. XII в. {зд'Ьсь ведгьть, 3 л. ед., изидп», 3 л. ед., род№, зв., и др.)^ 
Требникъ гр. Шереметева XIV в. (зд'Ьсь: вравлденъ, правгьдныхъ^ 
двгьртьць, род. мы., в'кягьць, смгьрти, ттьроя, одтьржима, сдп>ржа а 
т. п.), Ипатсюй СП. л-Ьт. (зд'Ьсь: Смол/ьнескъ, Киевгьць, полочангьу. 
изъ лодгьй. пгьрв'Ье, умп)ршю, гргькы и т. п.). 

Совремеппые говоры сЬвера Россаи, потомки древнихъ новго- 
родскаго и двинскаго говоровъ, въ т-Ьхъ случаяхъ, гд* 1ь не пере- 
шелъ въ и или не приблизился къ «, им'Ьютъ на м-ЬсгЬ гь — звукъ е^ 
обыкновенно бол'Ье или мен'Ье закрытый; такимъ образомъ 7Ь ъъ 
сЬв.-великор. дгьлаю и т. п. произносится какъ наше е въ ель^ 
хорошенько и т. п. 

Западно-русск1Й и средне-русскШ говоры также въ XII— XIII в, 
утратили сколько-нибудь заметное различхе между гь и е. Смолен- 
ская грамота 1229 г. им-Ьегь совершенно безразличное употребле- 
те буквъ гь л е: длревъмь, останлться, будп>ть, утвгьрдять, д/ьржати 
и т. п.; вса1ь, темь, 1€хати и т. н.; то же можно сказать о западно- 
русскихъ грамотахъ XIV — XV вв.; только въ нихъ употреблеше 
буквы гь значительно сокращается въ пользу употреблен1я буквы еу 
западно-руссйя грамоты XVI в. и печатный Литовск1й Статутъ 
1588 г. им'Ьютъ букву 7ь лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ, въ вид'Ь^ 
исклю чен1я, безъ всякой посл'Ьдовательности. Средне-русскхе памят- 
ники XIII и XIV вв. вообще держатся традищонной (въ главномъ 
церковно- славянской) ореограф1И, въ частности традицхоннаго упо- 
треблен1я л», но представляютъ интересныя исключетя, указывающ1я 
на отсутств1е для ихъ писцовъ различ1я между 7ь и е. Духовныя. 
московскихъ великихъ князей и ЛаврентьевскШ сп. л'Ьт., въ боль- 
шинств'Ь случаевъ сохраняющхе /ь, постоянно им'Ьютъ Володимеръ. 
(имя) и Володимсрь (назван1е города), хотя галицко - волыпскхе 
тексты (Слова Ефрема Сирина 1492 г.: Володимп»ра, запись; Ипат- 
СК1Й СП. Л'Ьт., новгородскШ списокъ съ галицко-волынскаго ориги- 
нала: Володимгьръ 576, Володимгьрь 400 и др.) и данныя сербскаго 
и чешскаго языковъ д'Ьлаютъ несомн'Ьннымъ нахождеБ1е гь во второй 
части этихъ словъ. Причина постояннаго употреблен1я е въ Воло- 
димеръ и т. п. заключается съ одной стороны въ томъ, что церк.- 
славянсше тексты не им^ютъ ни этого, ни подобныхъ ему словъ^ 
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еъ другой стороны въ тоыъ, что въ древнемъ КхевЪ данное слово 
зкучало съ и (срв. чара Володпнирова въ наданси на чар'!Ь XII в.; 
Володииыръ въ начал'Ё 11оучен1я Моноыаха), такъ что писцы ио* 
ековсквхъ грамогь ХХУ в. и Лаврвнтьевскаго сп. л^Ьт., произно- 
сввппе его иначе, ч^нъ произносили древя1е Х1евляне, — должны 
были при письи-Ь руководиться своинъ средпе-руссквнъ внговоронъ; 
а иосл4дн1а не далъ имъ указания на л каш. на звукъ отличный 
оть е. Средне-руссме памятники XV— XVII вв. (по преимуществу 
иосковсюе) вообще не дЪлаютъ различна нежду ть и е, и мы нолшмъ 
говорить о полномъ отожествлен1и въ это время пе е. Надо иагЬть 
въ виду, что мног1в изъ средне- русскихъ и&нятниеовъ XV — XVП вв. 
(книги) удврживаютъ традищонное употреблен1в гь везд*, гд^! оно 
увазывается церковно-славянсквмъ языконъ (съ незначительными 
кзъятгями въ род'Ь брегь, вррдъ, вреия, членъ, влеку и т. п., ири 
плялъ), в допускають употребленхе е вн'Ёсто п> лишь въ т^хъ ело- 
вахъ и формахъ, которыя или совсЪмъ неизвестны въ церковно- 
славявскихъ текстахъ, или встречаются въ нихъ очень р4дко: въ 
деверь (такъ уяе въ Лаврентьевск. сп. л§т. 12), ее (род.-вин. ед.; 
такъ ухе всегда въ духовныхъ иосковскихъ великнхъ князей а 
иногда въ Лаврентьевск. си.), добрые (иы.-вин. мн.; въ духовной 
в. кя. Ивана Ивановича: душеввы», численып>, куплены»; въ Ла- 
врентьевск. СП.: убогыл, дикил, лежачил и т. п.) и др. Въ другихъ 
средяе-русскяхъ паиятникахъ XV — XVII вв. (особенно въ моской- 
скихъ грамотахъ) употреблевге пне смешанное; нохно отметить 
частое употреблен1е е вместо л при отсутств1и ударен1я (въ мире, 
рядомъ: въ сел^). 

Современные белоруссюо говоры и гЬ взъ великоруссклхъ, ко- 
прые не знаютъ ни перехода гь въ и, ии цоканья и вообще не 
ыогуть считаться потонствонъ древняго новгородскаго говора, — ухе 
ве зваютъ различ1я между п и е и ва ыесгЬ дровняго л имеють 
подь ударен1енъ — звукъ е, то открытый (въ делать), то закрытый 
(въ делить), а безъ удареи1я — те же звуки, которые въ нихъ обра- 
вов&шсь на месте веудараемаго е. 

Ьследств1е того, что традищонное употреблен1е н различвн1е на 
пвсьье буквъ № и е въ главноиъ было сохранено великоруссами 
XV — XVII вв., мы иродолжаемъ употреблять букву п въ техъ са- 
иыхъ случаяхъ, где ее знаютъ памятники XI — XII вв., за исключе- 
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шемъ небольшаго ряда словъ: брежжиться (ц.-слав. пробргьзгъ), 
ведро (дровн. влдро; Р. Правда по сп. ок. 1282 г. 4, Пандекты 
1296 г. 112, Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 126), верея (древн. вергья; 
Минея 1096 г. 192), песокъ (древн. п/бсъкъ), семья (дрови. слмия; 
Златоструй ХП в. 171; Жит. Ниф. 1219 г.), темя (древн. тгьмя; 
Кормч. ок. 1282 г. 590; малор. тамя), деверь (древн дгьверь), дре- 
мать, дребезгъ, прилежно (древн. прил/ьжьно), колебать, колеблю 
(древн. кол7ьбати, кол^ьблю), купель (древн. куп^бль), колыбель и др. 
(см. еще выше, стр. 64). Въ этихъ словахъ мы видимъ ть въ цер- 
ковно-славянскомъ язык^; сравни сербск. колг^бати, пг<;есак, дрц/е- 
мати, польск. у^гайто, ^1ег2а]а, ргазек, ([юЫаг^. Слово древшй и т. п. 
11М'Ьют7> древнее е: др.-русск. древле, древьнь звучали иногда съ е, 
иногда съ щ срв. съ посл4днимъ — г изъ гь въ чешскомъ дгСхе. 
Сверхъ того, мы несогласно съ традпщею употребляемъ е вм-Ьсто л 
въ слкира, древн. секыра (Лаврент. сп. л1^т. 227); срв. древн. со- 
кыра Паремейникъ 1271 г. 80, польск. зоИега, латинск. зесипз 
съ ё; н въ бргью, брадобргьй, зм/ьй, зм;ья; древшя формы посл'Ьднихъ 
словъ были бръю,— брьи, змья, откуда брею, — брей, змея (Обиходь 
церковный XIV в. Рум. Муз. Л!: 284: змею 14, Паисхевъ сборникъ 
XIV — XV в.: зме! 164 об., им. ед., змеова свиста 152, и др.), съ е 
нзъ ь, какъ въ пей, вей, бей (повелит, н.), клей (им. ед.). Что до гь 
въ именахъ Алекс;ьй, Серглй и т. п., вместо е, которое въ боль- 
шинств'Ё случаевъ образовалось изъ бол'Ёе древняго ь и которое 
мы пишемъ въ ц'Ьломъ ряд* сходныхъ именъ: Авдей, Федосе'й. На- 
стасе'й, Моке'й, Педагея, Опраксея и т. п., то употреблете его 
зд'Ьсь объясняется аналопею: окончапхе ^ъй, съ п», именъ въ род* 
Варфоломубй, Фад/бй, Елис^ьй, Матвей (7Ъ=греческ. аь) перешло ъъ 
имена Алексей, Серпьй. Время появлен1я этого гь — очень древнее: 
церк.-слав. Супрасльская рукопись: Васил^ьа 494; Юрьевское Бк. 
ок. 1120 г.: И|€рем/б1€мь 188; Жит1е Епифанхя XII в.: Дорофъи 
97; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: И|€ремп»1€Ю 143; но онъ получ1Лъ 
особенное распространеше въ нашей ореографш съ XIV в.: пкьу 
мы читаемъ въ Румянц. Л-Ьствиц* XIII в. Ле 199: Тимоегью 20 об.; 
въ Ев. 1317 г.: Мария Иосгьина 103 об., Иеремгыемь 104, 114 об., 
1€ремуья 120 об. (при Тиверея 116 об.); въ духовныхъ московскихъ 
великихъ князей: Патрекгьи, Олекс^ьи, Тимофуьи, Аньдр^би (при 
Дмитрею); въ московскомъ Ев. 1339 г.: обр*тохомъ Меис?бю=^Мвс- 
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С1Ю 5 об., Меис?гл 18, Алексгья 207, Кремгья 207 об.; въ новго- 
родскомъ ПрологЬ 1356 г.: Терентия, В-Ькент^я 94 об.; въ грамоте 
Олега Рязанскаго посл'Ь 1356 г.: Юремгьи, Манастья; въ Ев. 1358 г., 
сисанномъ въ московской области: Серпья, Алекс/ья, Юремгбя; въ 
Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: Евдокли 400; въ юго-западно-русской гра- 
мотЬ 1376 г.: Олексгья; въ Паремейник'Ь 1378 г.: пророчьства 
1€ремп>ина 3 об., при Юремтьи 117; въ Ев. 1393 г.: Серпья 187 об. 
(рядомъ Викентй!), сш1а Варахшна 58; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: 
€ерггья, Феодостья, Фалелгья, 16вдоюьи; въ Новгородской л'Ьтописи: 
Тимофлю 225, Ерем?ья 244; въ Паис1евомъ сборникЬ XIV — XV в.: 
Серггью 149 (но: Мокарей 160 об. и др., Меркурий 150); въ двин- 
ской рядной XIV — XV в.: Левонтгью. Сравни малорусск. Олексгй, 
Ювдш, Овей и т. п. 

Переходъ ть въ и. Древшй 1ь, сохранившись въ галицко-волын- 
<скомъ говор*]^ XII в. какъ отд'Ьльный звукъ и не отожествившись 
€Ъ в, сталъ малО'ПО-малу приближаться къ древнему и. Буква и 
на м'ЁсгЁ буквы 1ь^ передававшая звукъ, хотя и не тотъ самый, ко- 
торый передавался обыкновенно буквою и, но все-таки до изв'Ьстной 
<5топени близкШ къ нему,— является въ галицко-волынскихъ кннгахъ 
<5ъ конца ХШ в.: Галицкое Ев. 1283 г.: видяше И об. (=вщ — ), 
динязь 40 об., нмкы 57 об. (=н/ькыи); рядомъ: исконгь 1 об., 10 об.; 
Поликарпове Ев. 1307 г.: вид!1нья, окаменило, свщ^^ныс, видг^въ; 
Путейское Ев. XIV в.: при вечери 4, иц-бливша 95 (бол-Ье раннее 
и на м'Ьст'Ё гь въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: въ попели 23, въ попели 
27, и въ Добриловомъ Ев. 1164 г.:въсбории на стегнахъ 187, — 
внушаетъ сомн-Ьихе). Галицк1я грамоты XIV — ^XV вв. им-Ьють ее 
^жо сравнительно часто: свидци, пасиками, слузи нашему, лисы, 
иривг/сити; то же можно сказать о молдавскихъ грамотахъ, въ язык^^ 
жоторыхъ иногда силенъ малорусскШ элементъ: 1393 г.: роздиля- 
ючися, дитемъ; 1436 г.: дидичу, намискомъ (=нам'Ьсткомъ), насли- 
дуючи, виру. Сверхъ того, мы читаемъ въ московскомъ Ев. 1339 г., 
списапномъ съ галицко-волынскаго оригинала: видихомъ 4 об., вв- 
дисте 9 об., увид-Ьвъ отъ кентуриона 10 и т. п., въ закон* мо- 
всЬкви 26 об., заприти 45 об., 55 об., 69 об., колиблемы 93, сви- 
Д0НИ16 106, уми1€те 108, сквоз'Ь сианик 147, оприснокъ 166 об., 
^аматеривши 206 об., мнивши 213 об., изволися мнихужьшю 208. 
Это, по нашему мн'Ьнхю, не позволяетъ сомневаться въ томъ, что 
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ПИСЦЫ галицко-волынскихъ памятниковъ XIV — XV вв. произносили ты- 
бол^Ье или мен'Ьв близко къ и, можетъ быть, какъ дифтонгъ ге. 

Новый гь, т.-е. то ё, которое въ галицко-волыяскомъ говор'Ь 
образовалось изъ е вслйдств1в исчезновен1я глухихъ и которое перво- 
вачально было н'Ьсколько отлично отъ древняго гь (новый ть, какъ- 
мы вид^^ли, передъ твердыни согласными могъ переходить въ о, а 
древшй гь не зналъ перехода въ о), въ гЬхъ словахъ, гд4 онъ со- 
хранился, скоро совпалъ съ древнимъ гь и потому им'Ьлъ одну съ 
нимъ судьбу, т. е. подобно ему перешелъ въ звукъ близкШ къ и^ 
Въ Галицкомъ Ев. 1283 г. мы читаемъ: учиные 47, уч«шьи 73- 
(при учгьны€), въ отечестьвьи своимь 134;въ Путенскомъ Ев. XIV в.г 
о словеси мог^мь 26^ у дому сво«*мь 27, 92, на сел* свог^мь 222^ 
во очеси твог^мь 57, кргьнъ сг^льныхъ (==кринъ сельныхъ) 60, не- 
стро1^нья 121, по убькньи 220; въ галицкихъ грамотахъ XIV — XV вв. 
Ш1^сть, ш^^стдесятъ, шистьцятого, нарожинье; въ молдавскихъ гра- 
мотахъ: 1436 г.: безъ противления; 1448 г.: потвержынье, гд* ъг 
образовалось изъ новаго гь] сравни въ Добрил овомъ Ев. 1164 г.: 
сп»льнаго, шгьстЬ) въ рож^ньи, знамгбник; въ Типографскомъ Ев. 
№ 6 XII — ХП1 в.: о имени твогьмь. 

Въ настоящее время въ одной части малорусскихъ говоровъ на 
м'ЬсгЬ гьу какого бы происхожден1я онъ ни былъ, слышится звукъ {, 
т. е* краткое мягкое «, очень близкое къ великорусскому и и от- 
личное огь малорусскаго и — потомка древняго г*, если передъ нимъ. 
н4тъ ^. Въ другой части малорусскихъ говоровъ (по преимуществу 
въ говорахъ северно- малорусскихъ) и древнШ, и новый гь иногда 
одинаково рефлексируются или мягкимъ е, бол-Ьеили мен-Ье отлич- 
нымъ отъ обычнаго в, или дифтонгами ге, ге. 

Кстати заметить, что въ т'Ьхъ малорусскихъ говорахъ, гд'Ь гь==1^ 
есть н'Ёсколько случаевъ появлен1я г не на м'ЬсгЬ гь^ а на м'Ьст^ и^ 
Таковы, между прочимъ, слова въ род^ умграти, збграти, кгвати, гд'Ь. 
% зам'Ьнило собою древнее и и ы, перейдя въ эти глаголы изъ гла- 
головъ въ род-Ь лгтати, пометати; таковы формы дат. ед. на овг^ еег 
(въ род* воловг; сравн. въ Путенскомъ Ев. XIV в.: ер'Ьевгь 59; въ^ 
Ипатскомъ СП. л4т.: къ королев/ь, Романов/ь, Рюриков* 333, 386),^- 
% которыхъ, в'Ёроятно, перешло въ эти формы изъ формъ дат. п. 
на гь (женгь, березть, тоб^ь); таковы слова, заимствованный изъ ноль- 
скаго языка, въ которыхъ г передаетъ польское г или мягкое в: паш^ 
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(по:аьск. рап1, великорусск. панья), вфша (польск. \^/ег$2), сокгра- 
(польск. 8ок^е^а).* 

Мы вид'Ьли (стр. 35), что ть въдревнемъ новгородскомъ говор* 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ приближался къ и или даже совпадалъ 
съ и. Трудно сомн-Ьваться вътомъ, что писцы новгородскихъ памят- 
никовъ Х1У в. уже произносили въ этихъ случаяхъ и на м^сгЬ гь. 

Большая часть современныхъ северно- великорусскихъ говоровъ 
им-Ьегь теперь ц на м-ЬсгЬ ть только въ середин'Ь словъ передъ мяг- 
кими согласными: невйсте (дат. п. отъ невеста =невп»ста), хотить 
(при хотвлъ). Въ меньшей части этихъ говоровъ, на территорхи бо* 
л'Ье или мен'Ье близкой къ Новгороду, и на м'Ьст'Ь ть бол'Ье илн 
мен^е посл'Ьдовательно слышится какъ передъ мягким^, такъ и пе- 
редъ твердыми согласными въ середин'Ь словъ, а также въ конц^^- 
словъ: невг^сти (дат. п.), невг^ста (имен, п.), хотилъ. 

Звукъ щ зам'Ьнявш1й собою ть въ старомъ новгородскомъ говор'Ьг 
и перешедппй изъ него въ современные сЬверно-великорусскге го- 
воры, не находится въ непосредственной связи съ малорусскимъ г. 

Ананье и связанный съ нимъ звуновыя явлен1я. Такъ называемое < 
аканье^ составляюп^ее отличительную особенность современныхъ южно- 
великорусскихъ и б1^лорусскихъ говоровъ, состоитъ въ сл'Ьдующемъ. 

Древн1я неударяемыя а и о, посл*]^ искони твердыхъ согласныхъ, 
въ однихъ случаяхъ— въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ чаще, 
въ другихъ акающихъ р-Ьже, — звучать глухо и значительно прибли- 
жаются къ ы, такъ что слышится глухой звукъ, который мы можемъ^ 
обозначить условно черезъ ы: ни д«мъ=на домъ, высъ/дка=высадка; 
въ другихъ случаяхъ — въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ 
Р'Ьже, въ другихъ чаще — а сохраняется, а о (если не сохраняется,< 
какъ въ юго-западныхъ б^Ьлорусскихъ говорахъ, посл'Ь ударен1я: 
дбброго, при гаспадара) бол^Ье или мен'Ёе приближается къ а: са- 
дить, сада, слав&=слова, дабрб. П же а я о (также о изъ е,- 
т.-е. ё) посл*]^ мягквхъ согласныхъ, въ однихъ случаяхъ (въ соот- 
в'Ьтств1в ы посл'Ь твердыхъ согласныхъ) — въ московскомъ и ближай- 
шихъ говорахъ чаще, въ другихъ р-Ьже— звучать какъ и: свитбй, 
плтокъ, чглсы; б1/ру=бёр^, беру; нич«в6=ничово, ничего; въ дру- 
гихъ случаяхъ — въ московскомъ говор*]^ р1^же, въ другихъ чаще — а 
сохраняется и о (если не сохраняется) приближается ьъ а: московск. 
д6лл=п6ля (род.) и пблё, поле (вм.-ввн. ср. р.); нашо=наша (имен^ 
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Ж. р.) И иашо, наше (им.-вин. ср. р.); курск. и б'Ьлор. святая, часы, 
^яру, ничагб. 

Различхе въ произношеши неударяемыхъ гласныхъ находится 
въ зависимости отъ т-Ьхъ или другихъ услов1Й. Наприм'Ьръ, сохранвН1в 
а и образовате а изъ о: сада (род. п.), слдва=слово, барана, ъа- 
ддюь, силача^ — въ московскомъ говор-Ь им'Ьютъ м-Ьсто тогда, когда а 
находится или въ начал'Ь словъ, или въ конц'Ь словъ, или въ сере- 
дин* словъ непосредственно передъ слогомъ ударяемымъ; глухое ы 
изъ а и о: надылъ, вдовыль, сыпагн, зь/хат^лъ, дырагбй, является 
въ середин* словъ или непосредственно поел* слога ударяемаго, 
или въ слог* второмъ передъ ударяемымъ. 

Первые сл4ды аканья въ памятникахъ относятся лишь къ XIV в. 
Смоленская грамота 1229 г., почти совсЬмъ свободная отъ традищон- 
пой ореографш, им-Ья рядъ другихъ особенностей смоленскаго го- 
вора, не им']^етъ ничего похожаго на аканье. То же можно сказать и 
о другихъ смоленскихъ грамотахъ XIII в. Рязанская Кормчая 1284 г., 
придерживающаяся впрочемъ традицгонной ореографхи, равнымъ 
^разомъ не представляетъ такихъ данныхъ, которыя бы можно было 
связывать съ аканьемъ. Старш1й памятникъ съ сл'Ьдами аканья — 
написанное въ Москв'ё Ев. 1339 г. (списанное съ гал.-волынск. 
оригинала): кака ты глаголеши 16 об., отъ господа бысть се и 1€сть 
дивна въ очью нашею 73, 129, аще ожениться, любод'Ьянья тво- 
рить 125, въ апусгЬвшии земли, запись. Ев. 1354 г., написанное 
въ Переяславл'Ь Зал'Ьсскомъ, представляетъ разнообразныя данныя, 
между прочимъ несколько случаевъ употреблен1я и вместо 1Ь (по- 
новгородски) и несколько случаевъ употреблен1я а вместо о: всажанъ 
5 об., на вечарехъ 71 об., вечаряю 123, жалаше 130 об. (рядомъ: 
ни о комъ жо, глаголашои др.); повидимому, писецъ этого Ев., жив- 
Ш1Й въ Переяславл'Ь, списывалъ съ оригинала новгородскаго письма 
(изъ котораго взялъ новгородскхя особенности), а говорилъ по-мо- 
<^ковски. Духовный грамоты московскихъ великихъ князей, написанныя 
для своего времени грамотно, не даюгь достов4рныхъ случаевъ 
аканья. Можно упомянуть только о Брошевую (вин. ед., назвате 
деревни) въ духовной Ивана Калиты и Брашевая (назваше той же 
деревни) въ духовныхъ вел. кн. Ивана Ивановича, Димитрхя Дон- 
<*каго, Василк Дмитр1евича; удареше этого слова, вероятно, было 
не на первомъ слог*; о Колуга (корень кал) и о Шагатью (твор. 
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ед., назваше деревни; рядомъ: Шаготью) въ духовной (второй) Дон- 
скаго; сверхъ того: далъ есмь князю въ Лопастны м'Ьста Новый Го- 
родокъ, въ духовной Ивана Ивановича. Многочисленные и уже несо- 
шгЬнные случаи аканья находятся въ памятникахъ лишь самаго конца 
XIV в., нисцы которыхъ, не различая звуковъ а и о безъ ударенхя, 
ставили буквы а и о одну вместо другой: московское Ев. 1393 г.: 
покланятся 22, Симанъ 34, къ Симану 81 об., прикаснуся 45, об- 
лажать 109 об. (=ложать), доящивгь 113 об., прадающимъ 156, 
вертаградъ 171, нарицаямая 186, домъ украшен'ьи пов1лтенъ 41 об.,, 
приступиша фарисЫ глаголюща 46 об., научите крестяща я во имя 
183, ангелъ мыяшася 12, отроковица лежаша 68 об., глаголаша имъ 
(3 л. ед.) 74, поясашася самъ 28, фарисЫ моляшася 126, Марьа 
сблюдаша 191 об.; полопиеть 6 об., 95 об., — гаху 9 об., — гахуть 
73, — гаю 19 об., — гають 71 об., влогають 26, предлогають 75, — га- 
1€мая 92, възлогая 110, влогалища 82, запода 101, неновидяхуть 
107 об., привязоно 109, 130, 135 об., обязонъ 147 об., посогаеть 
118 об., — ють 124 об., помазовшия 146, толантъ 126 об., Аримоф-Ья 
9, самор'Ьхскъ 16, — яныни 16, 16 об., — ян'Ьхъ 16 об.,— яне 17 об., — 
янинъ 18, отъ Самория 16 и т. п.; коломенская Палея 1406 г.: 
мьланьямъ=молоньямъ 3. погорять 17, па роду 20, порящая по 
вздуху 20, задовити 31; грамота полоцкаго арххепископа веодос1я 
1392 — 1415 г.: писанил Ваша дошло до мен'Ь. Памятники второй 
половины XV в. и XVI в. им'Ьютъ а вм. о (и рядомъ о вм. а) уже 
нер'Ьдко, хотя впрочемъ огромное большинство ихъ, и книги, и 
грамоты разнаго рода, московсюя и западно-руссюя, упорно придер- 
живаются старой ореографш; въ полоцкомъ договор'Ь съ Ригою 
1478 г. мы читаемъ: па весн'Ь, пасле (надо читать: паслв), абою 
сторонъ, стаить, да Ильина дня; въ западно-русской Четь1Ь 1489 г.: 
потапталъ, паганый, карабль, наября, радаватися, карамельное, 
молапья, покояньемъ, удоляимося; въ Ёв. 1527 г., написанномъ 
въ сел* Новомъ, подъ Вязьмою (Публ. Библ.): въ карабли 10 об., 
караблю 19, карабль 33 об., пророчествава 34, нагама 35 об., 
врата адова не удол-Ьють ей 37, никаго 38 об., не до седмь кратъ 
но да седмьдесятъ 41, каторого 50, какошь 53; отъ востокъ и 
заподъ 18, до заподъ 54 об., долече 34; ту будеть сердца вашя 
15, 6*6 разрушеше ея вел1а 17 об., призвати па покаянха 20, взыде 
трьша 29, сЬав'шу добрал сем* 30, въ скончанга в'Ька 31, скврь- 



— те- 
мнить челов-Ька исходящае изъ устъ 34, за нвв'Ьр'ств1а ваша 39, овс 
.не хогЬ111л41 об., продаждь им'Ьшатвов 43, пропов-Ьсться сие еган- 
.тема 54, явится знамеша 54 об. и др.; въ Сборник* XVI в. Син. 
Библ. Чудовск. № 264, написанномъ едва ли не въ Москв-Ь: чюдо- 
творцавъ (род.), изобличихамъ, саборн**, наугородець, 64 слова 
паносно, вштраполитъ, совакуои саборъ, паповъ, съ таварыщи, по- 
тачйша, арла, лго, лму, С1е настоящея средосгЬюе, въ посл'Ьднвл 
-время и др. (чрезвычайно часто; Р усек. Ист. Библ., VI, 785 — 788; 
. Библ10графич. матер1азш, собр. А. Н. Поповымъ, № XVШ); въ 
западно-русской Псалтыри XVI в. Рум. Муз.: на дарозе 7, тро- 
<жатъ, уздаровить 10, така есть 14; го брата 7 об., коране 8, 
поклодаючие 9 об., заклодаеть 13 об^, долеко 13, довалъ 16 сб., 
.иешкоють 16 об., спроведливость 19 об. и др.; въ зап.-русск. 
Тайная Тайныхъ XVГ в. Виленск. Публ. Библ.: во облаженнии 4, 
облажения 24, здаровье 5 об., пративно 8,дапь;^тывался 19, стрлгохъ 
тя 6, слията сыро 24, будетъ ли слияния ихъ горячо 28; накоза- 
ние 2, — ю 4, 9, укозалъ 9, довати 3, довай 14 об., здовая 9, вы- 
довати 9 об., достовай 9, слышолъ 40 об. и др. 

Рядомъ съ аканьедгь, южно-великорусск1е и бЪлорусскхе говоры 
'Им-Ьють два дру гихъ явлвн1я: 1) изм']^неше неударяемаго е (какъ древ- 
. пяго, такъ и образовавшагося изъ ъ, гь, вообще е не перешедшаго 
въ о, е) посл'Ь мягкихъ согласныхъ, ;, шинящихъ и ц — въ и илк 
звукъ близкШ къ и; 2) изм'Ьнете неударяемаго а посл'Ь мяг кихъ 
х^огласныхъ, ;, шинящихъ и ц — въ щ е или въ звуки близк1в къ и^ 
е: 1) московок. М2«11я (=: пеня), Н1«д^ (=недЪля), дилигь (=дп»лить), 
ищд (з=еще), цмдить (=ц'Ьдить), на мЙ5Т1* (=на м4стЬ) и т. п.; 2) 
московск. питью (=пятью), завить (=явить), шыгать, шагать (=ша- 
гать). Акающ1о говоры представляютъ зд'Ьсь значительное разнообра* 
310: въ однихъ, слабо акающихъ, — какъ въ московскомъ — эти явлешя 
широко распространены; въ другихъ, сильно акающихъ, — изв'Ьстно 
лишь первое изъ нихъ; такимъ образомъ эти говоры ограничиваются 
изм'Ёнешемъ неударяемаго е въ щ и то только передъ мягкими 
согласными (зд'Ьсь: м!«нё, род. [^ед., нид^ля, но: яму, плтьвб, лвить, 
шагать и т. п.). Памятники, им'Ёющге а вм'Ьсто о, обыкновенно им'Ьютъ 
и е вм'Ьсто а: надпись на монетахъ кн. Андрея Можайскаго конца 
XIV в.: печать кнежа (=княжа); Ев. 1354 г.: видеща 50; Ев. 1393 г.: 
;сгезающемася 2 об., не ктезаи 85, истязаю 106, 11€русалимьленъ 
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14 об., плбсасте 38, прозебажть 66 об., гражене 107 об., кладезь 
117; Палея 1406 г.: кладезю 73; указанный договоръ 1478 г.: 
рижене, о чесехъ; коломенскШ Прологь 1481 г. Публ. Библ.: по- 
чета (=почата), запись; Четья 1489 г.: светого 11,паметь 255 об., 
колодези 212 об., везати 229 и др.; Ев. 1527 г.: девеги 40 об., па 
п-Ьнезу 44 об., п'Ьпезь 49 об. и т. п.; зап. -русская Псалтырь XVI в. 
' Рум. Муз.: мыслеть, загледають, пенезеи и т. п.; зап.-русское пе- 
чатное Ев. Тяпинскаго XVI в.: мовечи, хотечи, мекина, предуть 
(=пряд — ), ермо (=ярм6), береме, знаме и др.; ЛитовскШ Статутъ 
1588 г. Съ другой стороны въ гЬхъ же павштникахъ появляется и 
вм'Ьсто е (и наобороть); Ев. 1339 г.: МоисЁина-ньже вы уповайте 
€, аще чудесъ не видите, не иматг^ в'Ьры яти 10 об., радости вашии 
176 об., губу наполнину оцт(а) 185, въ пишимыхъ книгахъ 208; 
Ев. 1354 г.: донд^еже (постоянно), ащи 133, и досел*]^ яи имать 
быти 154 об.; духовная Дмитрхя Донского: стариший путь, стари- 
шего, старггшему (удареше повидимому, на а), Скирменовъское, 
Гуслеця (назван1я селъ; срв. въ духовной Ив. Калиты: Скирм^^новь- 
СК01С, Гуслеця, гд* щ по всей вероятности, неударяемое); Паремей- 
никъ 1378 г.: аще не послушайте мене, оружыб вы поясть 8 об», 
Ч5ес'Ьду!*ть 33, вс«я земля (род.) 45, 55, 55 об., 74 об., отъ земош 
ввшия 78 об., взищг^ть (3 л. од.) 66 об., вид'Ьхомъ и съвидите121ь- 
ствуимъ 120 об.; Служебникъ преп. Серпя XIV в.; сирафимомъ 
5 об. (при серафимъ 18 об. и др.), х^^рувими 33,— -ъ 5 об., Х1фе- 
вимъ 49 (при хтьровимомъ 5 об. и др.), помяни градъ в немже 
жительствуг^мъ 38 об., ниспослать (съ 6 ?) намъ благодать 39 об., 
Л10Ю съмерть възв'Ёщ^ете, мое воскресение исповедайте 60 об., о 
игумени отьци нашемь 23; рядомъ: невидгьмый 40 об.,— ме (зв.) 56; 
Ев. 1393 г.: глаголггши 2, — л«тся 3 об., да вы чюдит«ся 7, 1€гд& 
възнесете сына тъгда разуагЬете 15 об., родхтиля 21, одирявСимы 30, 
в з!^мли 60, Якова Зивад^ова 34, съ Змвщ^омь 34, — я 61 об., — ова 
82, въ попелг* 38 об.; рядомъ: из веяограда 110 об. (это Ев* 
ивгЬетъ также и вместо я и наоборотъ: всЬхъ галил^г/иъ 101 об., 
кто 1€сть ударявыи тя 132 об.); Ев. 1399 г.: вы не в-Ьсте ни помы- 
шляете 16, горе вамъ яко възрыда1гте и въсплачетеся 68; Палеа 
1406 г.: повешг^ни 19, зижг^ть 29, поглаголить 63; духовная в. кя. 
Васил1я Дмитрхевича: по матери моие живогЬ; полоцкШ договоръ 
1478 г.: тяглецовъ (имен. ед. тяглецъ); Четья 1489 г.; клгшися 
5 об., мертвеца 35, лестг/цемъ. 
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Приведенныя данныя показываюгь, что аканье и связанный сь 
нимъ звуковыя явлен1я въ ХУ — ХУ1 вв. им'Ьли уже значительные^ 
разм']^ры, близкхе къ разм^рамъ современнаго аканья. 

Должно им'Ьть въ виду, что существоваше аканья засвид'Ьтель- 
ствовано памятниками также для Пскова Х1У — ХУ1 в. (псковской: 
Измарагдъ 1500 г. гр. Уваровыхъ: великаго Новограда, при Але- 
ксандр-Ь Воладимеровичь, запись, и др.) и что гаевскШ говор'ь 
первой половины ХУ1 в. также есть основанхе считать акающимъ. 
Во всякомъ случа'Ь въ ПомянникЬ Шево-Печерской Лавры этого- 
времени, состоящемъ почти изъ однихъ собственныхъ именъ, мы 
читаемъ: ^нисифоръ, ^нисимъ (при Он-), ^нофрей (при Он-)^ 
^лизаръ, ^ифер1Й, Лкситя (при Оке-), Фапанъ, Радивонъ, Олик- 
С1а (при Алексей), Сг^ливанъ, пани Нг^мила, ^линархъ (при 1Глин-),. 
рядомъ съ другими яркими сл'Ьдами южно-великорусской фонетики. 

Въ Х1У и ХУ вв. нашъ сЬверъ вообще и Москва въ частно- 
сти уже им'Ьли опрод'Ьленную ореограф1ю. Аканье оказалось не въ- 
состояти ее поколебать. Всл^Ьдств1в этого при помощи нашего пра- 
вописатя можно съ некоторою точностью определить, гд4 въ древ- 
нее время произносилось о, е, а. Однако не всегда. Въ нашу 
орвограф1ю, при всей ея в'Ьрности преданш, вкралось не мало 
ошибокъ, особенно въ тЬхъ словахъ, который бол^е или мен'Ье' 
р'Ьдко встр'Ьчались въ старомъ литературномъ языкЬ. 

Мы употребляемъ теперь а вм. о въ ц^ломъ ряд*]^ словъ, взятыхъ 
изъ церковно-славянскаго языка: въ словахъ съ префиксомъ раз-, 
въ словахъ расту, растенхе (вместо росту, роствн1в), работа, ракита,, 
заря (последнее слово въ церковно-славяпскомъ ягик^ звучало на 
только заря, но и зоря; сравни польск. гогха, чешек, готе, соврем. 
сЬв.-великор. зоря, южно-великорусск. зорю, вин. ед., зг/ри, зоренька, 
малорусск. зоря), въ формахъ род. пад. ед. ч. прилагательныхъ аЮу^ 
яю, вм. ою, его; зд^Ьсь наше аканье не только не вне1вло въ нашу 
ореографш ничего новаго, но и способствовало утверждетю ста- 
рыхъ церковно-славянскихъ написанШ. Въ другихъ случаяхъ аканье^ 
послужило къ употреблешю неправильныхъ, нич'Ьмъ съ сравни- 
тельно-этимологической точки зр'Ьн1я не оправдываемыхъ написанШ, 
именно въ словахъ: калачъ вм. колачъ, при сЬв.-великор. колачъ 
(Домострой: колачи; расходная книга Никона 1652 г.: колачи); срв. 
чешек. ко1ас, сербек. колач; касатка вм. косатка (ерв. коса и т. п.)^ 
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^рсукъ, при др.-русск. борсукъ, срв. польск. Ьогзик; лапта (назва- 
Я1е д'Ьтской игры), срв. чешско-словацк. и хорватск. 1ор1а; стаканъ, 
срв. др.-русск. достоканъ (духовная вел. кн. Ивана Ив.), стоканъ, 
<;'Ьв.-великор. стоканъ {о изъ г); завтракъ, завтракать, срв. въ Лав- 
рентьевскомъ сп. л-Ьтоп. 128, 149, въ Слов-Ь о полку иг. и въ 
<:вадебномъ чин* ХУД в. при Домострое 192: заутрокъ, заутро- 
кати, польск. 2а]и(;гвк (е изъ ъ)^ род. пад. гази^гка; карманъ, срв. 
древне-русск. собственное имя Корманъ въ грамотЬ 1541 г., въ 
1-й Псковской л'Ьтописи и въ одной изъ Швгородскихъ л'Ьто- 
ПИС6Й, а также южно-русск. м'Ьстное назваше въ акгЬ 1424 г.: 
ш уШа Согтап1С2в ш РгетхвИеиб! (1181г1с1и (Ак1а дг. 1 21ет8к1е, 
УП, 65), словацкую фамилш Егшап, польск. области, когшан по- 
крышка для платья огь дождя (Ко2рга>\у Акай. Кгако\\8к., VII), 
великор. области, корма мотня у невода; крапива, срв. кропива въ 
ПрологЬ ХШ— XIV в. Тип. Библ. № 372, л. 13, въ Домостро* 
120, Бропивна въ духовной Дмитрхя Донского, укропъ и т. п.; та- 
рагорить; тароватый; паромъ, срв. чешек, ргаш; качанъ, срв. кочень; 
•бразде вожжа (< бразды правлешя»), срв. ц.-слав. бргзда, въ ПрологЬ 
Погодина Публ. Библ. Л^ 59, XIV в.: брозды въ уста вложеше; зд4сь 
м явилось очень рано (браздами и уздою, Псалтырь 1296 г.), 
в'Ьроятно, всл'Ьдствхв см'Ьшешя этого слова со словомъ бразда= 
борозда; назвашя: Вазуза, Масальскъ, Кашира и т. п., срв. въ 
Новгородской летописи: Возуза 167, Мосальскъ 229, въ духовной 
в. кн. Ивана Ивановича: Бошира; собственный имена: ^лёна^ 
Авдотья, -4лфёръ и т. п., срв. въ памятникахъ до XVП в. (посто- 
янно): Олена, Овдотья и т. п.; фамилхи: ^нучинъ, -4пухтинъ, -4хлё- 
стышевъ и т. п. Слово баранъ вм']Ьетъ древнее а, точно также какъ 
боранъ (очень часто въ великорусскихъ и б^лорусскихъ памятникахъ 
разнаго времени) им^етъ древнее о. 

Рядомъ съ а на м'ЬсгЬ о, мы находимъ также о на ^^сЛ а, 
несогласное съ древнимъ произношешемъ, въ словахъ: ласковъ, срв. 
церк.-слав., др.-русск. и малорусск. ласкавъ; Жит1е Нифонта 1219 г.: 
ласкавымь 121; Апостолъ 1220 г.: ласкавую 15; но уже въ Лав- 
реитьевскомъ списке л']^т.: ласковъ 444, и въ Паремейник']^ 1378 г.: 
ласковый 64; оводъ, срв. въ Житш 0водос1я Печерскаго ХП в.: 
юваду и комаромъ, овада и комара 11, польск. о\уа(1. 

Буква е вм'Ьсто я (а) пишется теперь между прочимъ въ словахъ: 

6 
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тетива, срв. ц.-слав. тдтива, въ Амартол*]^ XIV в.: тятивы 120 об,^ 
въ южпо-русск. печати. Столп* цнотъ 1658 г.: тятива, соврем.. 
сЬв.-великор. (олонецк.) тятива, польск. С1^та; ястребъ (ястребъ, — а 
въ Толковавш на кн. Хова 1394 г. Син. Библ., л. 81; соврем. 
сЬв.-великор. ястребъ), срв. въ ЗлатоструЬ ХП в.: о ястрлб'Ьхъ, въ- 
Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: ястрябъ 21, въ БесЬдахъ па- 
пы Григор1Я ХШ в.: ястрябъ 25 об., въ Л'Ьствиц'Ь 1334 г.: яс- 
трябля вида 136 об., въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: ястрябомъ 437, ср.- 
болг. ястрдбъ, польск. ]а81;г2:(;Ь; десна, откуда им. мн. дёсны, род. мн. 
дёсенъ; срв. въ рукописи ХГУ в. Публ. Библ. Г. I. п. 42: гаг 
взора, ни д/]снъ 107 об., въ Погодинскомъ сб. XV в. № 852: дясны. 
232; ст.- чешек, йазпа (Святовитск. сборн. 313), йавеп (а изъ д),, 
ст.-польск. (121(;8па, Агщ^а,] ремесло, откуда ремёсла, ремесленный; 
срв. въ сЬв.-великор. грамогЬ 1650 г.: ремясло, ст.-польск. ггетд^з!- 
шк (Шарошпатацк. Библ1я 147,213 и др.); колодезный, колодезникъ^ 
при колоде1^ъ изъ колодезь, подъ вл1яшемъ словъ на еиг; срв. 
ц.-сл. кладАЗЬ, въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: колодязь 125, въ грамогЬ- 
Свидригайла 1403 г.: оть кол одязя до кол одязя, въ двинской заклад- 
ной ХГУ — XV в.: колодязь; въ ячея, яче'йка, срв. въ Чудовск. Нов^ 
Зав-ЬгЬ XIV в.: ячоя 131; въ Воронежъ (назваше р-Ьки и город а) у- 
срв. въ Академич. спискЬ л-Ьт. XV в. Вороняжь (Л-Ьт. по Лавр* 
СП. 487); вероятно, въ петля и пАля; срв. ц.-сл. плто. Слово рес- 
ница пишется теперь съ буквою ть вместо я; срв. ст.-русск. ряс- 
ница (Тихонравовъ, Пам. отреч. р, лит. П, 359), ст.-русск. фами- 
Л1Ю Рясницинъ (грамота 1556 г. въ Доп. къ Акт. Ист. I. 76), 
польск. Г2^8Па. 

Сверхъ этого, мы пишемъ и вместо е, п> въ свмр'Ьпъ (постоян- 
но съ и уже въ Пале* 1406 г.), при ц.-слав. и др.-русск. све- . 
р-Ьпъ; въ мггзинецъ, при др.-русск. млзинъ (Лаврентьевск. сп. л-Ьт.г 
людье м^бзинии 359), мал ору сек. м^зинець, сербск. мезимац, чешск^ 
1пе21пес; въ свод'Ьтель, при ц.-слав. и др -русск. съвгьд'Ьтель; въ 
снигирь, при чешек. бпеЬик, польск. 8П1еди}а; въ вития, улг^знуть^ 
кол'Ьпг* (съ и въ Мстижскомъ Ев. 125 об), дв-Ьстг* и, вероятно, 
въ энклитик'Ь бишь (срв. наше произношепхе неударяемаго втьды 
вгеть), при др.-русск. бегаью Жит. Саввы Освящ. XIII в., бехма 
Выголекс. сборникъ XII — ХШ в., Ефремъ Сиринъ 1492 г., ц.-слав. 
бъшиж, бъшик (Супрасл. рук), бъхъма. Слова потчевать (=по- 
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чьщмвати, основа та жо, что въ чьстити, корень ньм; срв. утрачи- 
вать, отсвечивать и т. п.) и его производныя пишутся нами съ и 
правильно. Въ этомъ глагол^^ мы им^емъ архаическое образоваше 
съ краткимъ гласнымъ (ь) въ корн1^, однородное съ нашими вы- 
п^хивать {е изъ ъ; кор. пьх)^ расчосывать, выметывать, вылетывать^ 
затрагивать, др.-русскими подъкопывати (Ев. 1383 г. 14, 14 об.), 
перекопывати (2-я Новгородск. л-Ьт. 104), вношивати (Сборникъ 
XVI в. Рум. Муз. № 2515, л. 183) и т. п. Древняя форма насто- 
ящаго времени этого глагола иотчшаю^ употребляется великорус- 
сами наравн'Ь съ ея сокращешемъ потчш (откуда ио'тчую подъ 
вл1яшемъ тоскую и т. п.): почщива^тся ГригорШ Богословъ XIV 
в. 142 об.; иотщиваху, кн. Паралнпоменонъ въ перевод* съ лат. 
Погод. № 84; потчгмай сосЬдъ сос^Ьда, Пушкинь; вынувши изъ 
кармана табакерку, ты потчгшаешь дружелюбно; не угощай и не 
иотчг^вай никого, Гоголь, Мертв. Души. Въ XVI, XVII и XVШ 
вв. она употреблялась почти исключительно: иотчшаешъ, потчиваютВу 
Домострой и свадебный чинъ при немъ XVП в. 117, 174, 181 , 
191 (рядомъ. потчгмати 103, 170); подч?1^автг, протоп. Аввакумъ 
(VШ, 6); попотч14«аю, Аблесимовъ, Мельникъ (изд. Смирдина, 25)^ 
поиотчиваютьу Эминъ, Непостоянная фортуна 1763 г. (1, 17), Ра- 
бенеръ, Сочинен1я 1792 г. (I, 141), потчивсМу Фильдингъ, Томасъ 
1онесъ 1787 г. (I, 6); срв. с*в.-ввликор. потшую, изъ иотщю. 
Срв. сербск. глаголъ дотк«1вати, настоящ. доткг1вс1Л1, оканчивать 
тканье, образованный токественно съ потчшать (корень тък). 
Благодаря аканью, въ &кающихъ говорахъ вообще и въ сильна 
&кающихъ въ частности явилось значительное число случаевъ чере- 
дован1я а безъ ударен1я (изъ о) и о съ удареньем^ь: акно — окны, 
слло — селы, вада — воды, мятлй — метлы. Они повели къ возникнове- 
Н1Ю въ н'Ькоторыхъ словахъ о на жЪстк ударяемаго а к къ обра- 
зоватю чередовашя стараго а безъ ударенк съ новымъ о съ уда 
рен1емъ: великор. кайма — коймы, пальто— -пол ьты, длена — ^дёсны, 
б'Ьлор. кросонька при краса, штоники при штаны и т. п. Въ форм-Ь 
котить (оть качу, катить) — о бол'Ье или мен'Ье древне; срв. мало- 
русск. котити, чешек. коИИ, польск. кос1С 81§, рокочет; то же, ка- 
жется, можно сказать объ о въ плотитъ (рядомъ: платитъ), въ со- 
дитъ (рядомъ: садитъ), бропитъ (отъ бранить), доритъ (отъ ддрйть) 
и т. п., слышимомъ въ великоруеекихъ какъ акающихъ, такъ и 

в* 
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бкающихъ говорахъ и изв^Ьстномъ въ говорахъ б'Ьлорусскихъ; срв« 
древн1я чврвдован1я а и о въ ц.-слав. скачетъ и въскочить и т. 
п., 7ь п е въ ц.-сл. л^ьжетъ и лежитъ и т. п. 

Къ явлеахямъ такъ иазываемаго аканья но с^дуеть относить 
е въ слов'Ь лебедь. Это слово является съ б въ Русской Правде 
по сн. ок. 1282 г.; въ современномъ малорусскомъ нар^^ч^и оно 
звучитъ лебгдь и лебедь, рядомъ съ леб|дка, лебюодка; въ совре- 
мепныхъ великорусскнхъ говорахъ мы слышнвгь лебёдушка, лебедка, 
^д^^ ё=о указываетъ на древнее е. Такимъ образомъ е въ лебедь 
нужно считать древнимъ и если и происшедшимъ изъ а, то все 
таки не им'Ьющимъ связи съ аканьемъ и образовавшимся много 
раньше появлешя аканья. Слово лебедь родственно съ польскимъ 
1в.Ъ^Лг, чешек. \2Л)иЬ\ сербск. лаб^/д {с я у изъ д); въ нашемъ 
леблжШ я восходятъ къ д. КромЪ этого слова, въ великорусскнхъ 
говорахъ, какъ акающихъ, такъ и бкающихъ, есть н'Ьсколько гла* 
гольныхъ формъ, въ которыхъ, ви^^сто ожидаемаго а, мы им'Ьемъ в 
и о подъ ударешемъ; эти формы — запречь, запрёгъ, при занрлжка 
и т. п., и трёсъ, при трлска и т. п. Находящаяся въ с^рерно-мало- 
русскихъ говорахъ форма запрюогъ (при запрлгу) им'Ьетъ дифтонгъ 
уо, который указываетъ на древнее е; при великор. тресъ суще- 
<5твуетъ малорусское украинок, тргсъ, волынск. труосъ (при трлсу), 
гд^ г, уо происходять также изъ бол^Ьо древняго е. И въ томъ и вгь 
другомъ случа'Ь звукъ е не можетъ быть поставленъ въ связь сгь 
аканьемъ. В'Ьроятно, зд^Ьсь кы им'Ьемъ д'Ьло со старымъ явлетемъ, 
возникшимъ благодаря ВЛ1ЯН1Ю такихъ глагольныхъ формъ, какъ 
ллгу — ^лёгъ (древнее леглъ), лечь, слду — с?ьлъ, въ которыхъ череду- 
ются а и е. 

Великоруссшо акающге говоры, какъ мы вид^Ьли, им'Ьюгъ бол^е 
или мен^^е часто и вместо неударяемаго е, какого бы происхождешя 
это е ни было. Великоруссше бкающхе говоры, невидимому не всЬ» 
но мнопе, знаютъ это употребленье и вм'Ьсто е въ середин^^ словъ 
вередъ мягкими согласными. Памятники Х1У в. им'Ёютъ и вместо е 
р*дко; новгородское Ев. 1355 г.: бе-щисти (=безъ чести) 51 об.^ 
ловгородскШ Тактиконъ 1397 г.: въздиржапие 17 (рядомъ: возд/бр- 
жания), бесчестья 103 об.; новгородскШ Требникъ гр. Шереметева 
^ XIV в.: въ т«*рпинии 40, октмнья (=ектен1я) 118 об., -ия 121, 
лредътица (род.) 40, твориць 68 об., растоцмная 75, прегрешкния: 
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ив, в. бещкстии 139 об.; грамота повгор. посадника въ Ригу 
1418 — 1420 г.: на его брата на Ортгшью, съ Орт1шьею (то же 
лицо въ грамогЬ новгор. арх1впископа въ Ригу 1418 — 1420 г. 
именуется: Орт^мья); сЬверно-великоруссйй ПогодинскШ сб. нач. 
XV в. Л« 872: испг^рва 228, тг^рьпя 231 об., тггрпяхъ 236, до 
дьвирии 233 об., дв!1ри (род. ед.) 233 об. (дважды), родитилема 
моима 231 об.; псковской Прологъ 1383 г.: створг*ни1€; псковское 
Лукино Ев. 1409 г.: тр1гты€Я (род.). Лишь часть приведенныхъ 
даиныхъ им-Ьегь и на м'ЬстЬ е несомн'Ьнно безъ ударешя; въ про- 
чихъ возможно или необходимо видеть и съ ударен1вмъ. Это посл-Ьд- 
нее и, вм'ЬсгЬ съ спорадическимъ и въ современныхъ сЬвернове- 
ликорусскихъ говорахъ: щилъ (=щель), дмяь (=день), двглрь, 
либедь и т. п., можетъ быть легко объяснено въ связи съ и вм^^сто 
е безъ ударен1Я. Наприм'Ьръ, и въ чисть, двирь могло явиться на 
м'Ьст'Ь е съ ударенхемъ подъ вл1ян1емъ и въ чгестьной (=честной), 
двирй (=двер0, род.-дат. ед.). Но необходимо им-бть въ виду, что 
новгородскге, псковскхе и вообще сЬверно-русскхе памятники ХХУ и 
сл^^дуюп](иxъ стол'ЬтШ, им'Ьюп](1е и вм'Ьсто гь, обыкновенно им'Ёютъ 
спорадически и ть вм^^сто и ш въ значенш и: сшга=сила и т. п. 
Отсюда возможность, у маловнимательныхъ писцовъ, случаевъ упо- 
треблешя какъ и вместо графическаго ть, на м-ЬсгЬ е: творгщь 
вм^Ьсто твор7бць=творець, такъ и е вм-Ьсто графическаго ть, на 
1^Ьст^^ и: кадвльница вм'Ьсто кадп>льница=с:кадильница. Срв. въ 
Тршди 1311 г.: кадельницю 71 об.; въ ПрологЬ 1356 г.: пресный 
другъ 84 об.; въ Пролог^Ь 1383 г.:друженою. Такъ какъ рукописи 
новгородскаго происхождеи1я въ ХПХ — XV вв. обращались въ сред- 
ней Росс1и и зд'Ьсь переписывались, то I) и па, ы^стк в и 2) п> и 
е на мЪстк и, явивппяся графически въ н'Ькоторыхъ ненародныхъ 
словахъ, перешли въ памятники средне-русскхе вообще и москов- 
ск1е въ частности и вм4сгЬ — въ средне-русское произношеше 
втихъ словъ. Коломенская Палея 1406 г. имЬетъ: апрель 12 (срв. 
соврем, великор. апрйгь), кумгьръ 62 и др.; Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: 
дружвною 150, 219; Е1евскШ Помянникъ первой половины Х\1 в. 
(о которомъ см. стр. 18): Еътингя (срв. въ Ипатск. сп. л4т. Оф- 
росгьнья 422; срв. также соврем, южно-великор. Алгинья), Огро- 
4>л>на,— ена (при Огрофгена; срв. соврем, южно-великор. Аграфеяа, 
жалор. Горп4^на== Агриппина), Окулена. 
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Переходъ е въ а. Въ части галицко-волынскаго говора перешла 
въ а то е, которое звучало посл'Ь ] въ формахъ им.-вин. ед. средн. 
рода: Типографское Ев. XII — XIII в. Л» 6: умноженья, куръгла- 
ш'Ьньл; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: куроглашенья; Жипе Саввы 
Освящ.: ослушания наше створи 87 об. (зд^Ьсь еще: Софропьяву 
чадь 122); Ев. Берковича Х1У в.: умножения 48; Слова Ефрема 
Сирина 1492 г.: весЬлья; Пересопницкое Ев. 1561 г.: то есть 
выображеня и написаня, вышло выреченя, нападеня (часто). Оно 
сохраняется во многихъ малорусскихъ говорахъ и въ настоящее 
время: кам1ння, нас1ння, зыля, вес1лля и т. п. ( — нпя, — лля 
язъ — нья, — лья). 

. Обще-русское е изъ древняго е и изъ ъ и сЁверно-русское е 
пзъ 7ь, какъ неударяемое, такъ и ударяемое, въ старомъ псковскомъ 
говори въ п-Ькоторыхъ случаяхъ — подвести которые подъ общ1е 
законы мы не можемъ—съ течешемъ времени стало нроизноситьса 
столь открыто, что наконецъ или очень приблизилось 1гь а, или 
даже отожествилось съ а. Псковскхе памятники XIV — XV вв. ивЛ- 
ютъ уже значительное количество случаевъ употреблешя буквъ *. 
и я па м-ЬсгЬ е, 1ь\ Апостолъ 1309 — 1312 г.: с^Ьеться въ нечьстия; 
Параклитикъ 1369 г.: при посадниц^Ь при Костромя, поите испра- 
ливаюця (запись), прославихъ твоя божество (почти несомн^^нно: 
твоя), всемирноя слово, на покаяния, солнца омрачашеся, в пучиня, 
въ чревя, въ вратяхъ, лютя, агняца, колясницами; Прологъ 1383 
г.: пришьствия Христово, оружв» своя, д'Ьтища сын, пов'Ьдаша 
старець, ср'Ьтя, идя (аор.), покаяниямь, учителямъ (твор. ед.), на 
м4стя; Лукине Ев. 1409 г.: имя моя, сердца ваше, 1€ща далеча, ястя 
(2 л. МП.) и др.; Трефолой 1446 г.: довляеть 6 об., ангелы сби- 
рающа вся языкы 66 об., господне пришествия 152 об.; приписка 
1468 г. въ Стихираре 1422 г.: въ обитель на Завелицья; Палея 
1494 г.: при великомъ князи царя (почти несомн4нно: царя) всея 
Рус1, запись. Время перехода псковского е въ а мы, за недостаткомъ 
ламятниковъ, не можемъ определить даже приблизительно; но не- 
сомненно, онъ начался задолго до XIV в., въ то время, когда еще 
не успело развиться о изъ б, и въ XIV в. былъ уже законченъ. — 
Необходимо им^ть въ виду, что псковской говоръ въ XIV — XV 
вв. былъ акающимъ (см. выше) и что многхе изъ приведенныхъ 
<5лучаевъ употреблен1я а^ я на м^ст* п», е вполне объясняются 
11каньвмъ. 
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Ввликорусск1в говоры, можетъ быть, потому что въ нихъ ши- 
роко расвространился переходъ е въ о, не знаютъ перехода уда- 
ряемаго в въ а, а переходъ неударяемаго в произошелъ въ нихъ 
чрезъ посредство о и не им'Ьетъ, такнмъ образомъ, никакого от- 
:яошен1я къ выше указанному явленш псковскаго говора. Звукъ а 
ъъ формахъ сравнительной степени: Ёвангелге 1357 г., написанное 
«ъ с^в. ГалитЬ: легчая будеть 33, дважды; Ев. 1358 г., написанное, ка- 
жется, въ московской области: лж'Ья кму бысть 11 об.; Ев. 1393 г., на- 
дисанное тамъ же: легчая будеть 70 об.; Ев. 1399 г., написанное, 
«'Ьроятно, тамъ же: легчая будеть 33, 59; Домострой по сп. XVI 
в.: множая 76, кр'Ьпчяя 124; письма Петра Великаго: скоряя; со- 
времени, великорусск. кр'Ьпчал, сильняя, красняя, сильн'Ёя, крас- 
я'Ья, — едва ли не есть результатъ ассимилящи конечнаго е съ пред- 
шествующимъ а (легчая) и посл^довавшаго загЬмъ д'Ьбствхя анало- 
Г1Н (лж'Ья); срв. с^в. -великорусск. д'Ьлатъ, играть изъ д4лаеть, 
шроегь чрезъ посредство д'Ьлоатъ, игроатъ. — Звукъ а въ велико- 
русско-б'Ьлорусск. кромл, окромл (Ев. Тяпинскаго: кромя жон), въ 
зеликорусскомъ опосля и въ великор.-б'Ьлоруск. нельзя (въ Ипат- 
ч^комъ СП. л'Ьт.: н^^лзя 439, нелзя 461; въ зап.-русск. Псалтыри 
XVI в. Рум. Муз.: нелзя 154 об.; въ Лютеранск. КатихизисЬ 
1562 г. н^^сколько разъ: нельза), при крбмгь, п6сл1ь, древне-русск. 
н^льзгь (Святославовъ Сб. 1073 г. 6, 130; Богословхе 1о.Дамаскина XII 
в. 188. и др.),— неясенъ по образование; срв. съ кромя — польск. 
кгот1а, моравск. кгота, съ опосля — малорусск. шелл, съ нельзя-* 
<ггарую форму имен. ед. льзя: Пандекты Антхоха XI в.: кая льзя 
1|есть 87 об.; ст.-сербск. не бо № льза изв'Ьщати, не 6*6 льза жити 

(словарь Миклошича); ст.-польск. шедга (2у^о( 1о2еГа, Рея; Рго(;еиз 
1564 г. и др.); современн. словацк. 12а, моравск* .]2а=12а (Вагкоз); 
<5рв. окончатя въ ц.-сл. тр'Ьб^ь и въ пол.-чешск. 1геЬа; срв. нако- 
яецъ др. русск. нельга=нельзя (Новгородск. л-Ьт. XIV в.: нелга 24); 
«о въ всякомъ случа'Ь сомнительно, чтобы онъ произошелъ изъ гь. — 
^ормы съ ударяемымъ а въ род'Ь великорусскихъ сЬмянъ, вревсяпъ^ 
алемянникъ, стремянный, безъимянный (Пушкинъ) обязаны своивгь 
а вл1ятю формъ им.-вин. на мя: с^^мя, время и т. п. Срв. въ 
«овгородскихъ Праздникахъ ХП — ХП1 в. (Тип. Б. № 330): пламянь- 
яыя стр-Ьлы 44 об.; въ Ев. 1354 г.: знямянии сихъ 4 об., зна- 
жянья 6 об., 9, знамяна (аор.) 11 и т, п.; въ Ев. 1357 г.: зна- 
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ияпья 123 об., зпамянавшв 58, 151 об, и др.; въ Ев. 1393 г.: 
сЬмлнъ 44, 66 об.. сЬмяни 90, времяни 101, 126 и др.; въ Ев, 
1399 г.: времяна 24 об.; въ Лаврентьевскомъ сп.: по времяп'Ьхъ, 
времяньпыхъ, пламянь, знамянья, имяна, племяни и т. п. Др.-русск, 
доколя (грамота литовскихъ князей 1350 г.), соврем. ма.11ор. в1дк1Л/1 
пм-Ьють а заимствованное изъ формъ род. ед. муж. р. Сравни въ 
средне-болг. вставгЛ въ Зографскомъ Ев.: отътола 24; въ Архан- 
гельскомъ Ев. 1092 г.: докола 6 об. 

Впрочемъ некоторые изъ сЬверно-великорусскихъ говоровъ въ 
настоящее время пачинаютъ склоняться къ произношен1Ю неударя- 
емаго е послй шипящихъ близко къ а или какъ а: жанихъ и т. п. 
(при жона). 

Переходъ а въ е. Звукъ а въ т-Ьхъ случаяхъ, когда онъ нахо- 
дился посл'Ь твердыхъ согласныхъ и им'Ьлъ на себ-Ь ударете, со- 
хранился безъ изм-Ьнетя во всемъ русскомъ язык*, причемъ остался 
попрежнему открытымъ звукомъ. Не то было съ а посл^Ь мягкихъ- 
согласныхъ и У, какъ неударяемымъ, такъ и ударяемымъ: оно во 
многихъ случаяхъ ассимилировалось съ предыдущимъ мягкимъ зву- 
комъ и перешло въ е. 

Псковск10 памятники ХХУ и ХУ вв., им^ющхе нередко а вм-Ь- 
сто в, им'Ьютъ также рядъ случаевъ употреблен1я е вм^Ьсто а, пока- 
зывающихъ, что е вм. а въ псковскомъ говор4 того времени было 
весьма распространено. Мы читаемъ въ Параклитик* 1369 г.: тво- 
1€Г0 хвалени1€, страганаго помышление, из истл-Ьние, иного прибе- 
жище, 1€Динаго законодавьце (род. ед.), пров'Ьщелъ, м-Ьдвенюю, клятва 
прибабнгбя; въ ПрологЬ 1383 г.: отъ смирение, отъ святплищб,^ 
многа исправление, своя даяние (им.-вин. мн.), старицгь (им; од.)^ 
въ стыуггьници; въ Параклитик* 1386 г.: въпиеше, кровью излиш- 
нею, смереяся, потресеся; въ Трефоло4 1446 г.: из ыстл^ше 113 об.^ 
цв-Ьте (зв.) не увщающеи 93 об., доконцав (причаст.) 101 об. и др. 
Приведенные примеры пока-^ываготъ. что псковское е изъ а слыша- 
лось обыкновенно (по не всегда) или въ конц* словъ, или въ се- 
редин* словъ при сл^дующемъ мягкомъ согласномъ. Бремя, когда 
закончился въ псковскомъ говор* переходъ а въ е, не можетъ быть 
нами определено за неим'Ьтемъ псковскихъ памятниковъ ран*© 
XIV в. 

Старый новгородски говоръ, повидимому, также зналъ этоть 
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лереходъ. Данныя старшихъ новгородскихъ памятниковъ: Минея 
1095 г.: въждедая 201, сугражвнипъ 222; Минея 1097 г.: дивтыцеся 
380; Путятина Минея XI в.: болгыциимъ 98; Стихирарь Академхи 
Наукъ ХП в.: учащую, могли бы указывать на глубокую древность 
новгородскаго е изъ а, если бы ихъ можно было считать достовер- 
ными, т. с. не ошибками и не описками. Данныя новгородскихъ 
памятниковъ посл4дующаго времени: Трефолой 1260 г.: святого 
Георгии; Кормчая ок. 1282 г. : освяще1еть 462 об.; Ев. до 1362 г.: 
1€мили1€па 160; Новгородская л'Ётопись: до Дн-^^пр/ь 197 (сравни, 
отъ Дн-Ьпря 198, Дн4прк> 158); Ев. XIII— Х1У в. Публ. Библ. 
(Р. 17): знаменит велика (мн.) 42, им'Ья притяжения многа 45; 
Требникъ гр. Шереметева XIV в.: печаль при1€т мя 87, просв^Ь- 
щб1€ть 98, — въ больплтаств-Ь случаевъ не совпадаютъ съ тЬмъ, чта 
мы находимъ въ современныхъ потомкахъ стараго новгородскага 
говора, и также не внушаютъ дов'^^рхя; только притяжения, освя- 
щекть могутъ передавать особенное! ь живаго языка и указывать на 
существоваше въ немъ е изъ а. 

Нын^ште сЬверно-великоруссгае говоры, знающье м4ну ц т ч^ 
почти всЬ знаютъ и последовательное употреблете е изъ а, въ сло- 
гахъ какъ неударяемыхъ, такъ и ударяемыхъ, почти исключительно 
при посл'Ьдующемъ мягкомъ согласномъ: петь=-пять (но пятой), по- 
терели (но потерялъ), грезь, печель, хозеинъ. Чередованье ей а въ 
однихъ и тЬхъ же корняхъ и словахъ (петь и пятой, потерели и 
потерялъ) повело въ этихъ говорахъ къ появлен1Ю а на м'ЬсгЬ е 
(гь) въ словахъ въ род'Ь развяртывать, распл/^тывать, прясной, помя- 
лышко, по преимуществу въ слогЬ съ посл-Ьдующимъ твердымъ со- 
гласнымъ. 

Нын'Ёп1Н1е южно-великоруссше говоры, бол'Ье или мен'Ье сильно 
акаюпце, равно какъ и близкхе къ нимъ говоры б'Ьлорусскхе, знаютъ 
однородное употреблете е изъ а, но не последовательное, а спора- 
дическое, бол-Ье или мен^е редкое: апеть, гл^дя (глядя), румяниться ,^ 
пакаЯше (=покаян1е) и т. п. Срв. въ зап.-русск. Четь* 1489 г.: 
непреетелю 206; въ зап.-русск. Лютеранскомъ КатихизисЬ 1562 г.: 
неприетеля 177 об- 

Сверхъ великорусскихъ говоровъ, мягкое е, или в, изъ а посл'Ь 
мягкихъ согласныхъ и ] изв']^стно въ н^^которыxъ занадныхъ мало- 
русскихъ говорахъ: галицк. твжко, жвль, им. ед. шаблв, род. конв^ 
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(отсюда кое-гд* г: жгль, жгти, чгсто=жаль, жати, часто; сравни въ 
Виршахъ Кассхапа Саковича, напечатанныхъ въ Кгев'Ь въ 1622 г.: 
молчп»ня=молчаньв). Зд'Ьсь оно является какъ безъ ударвн1я, такъ 
и подъ ударешемъ, безразлично въ слогахъ съ последующими мяг- 
кими и въ слогахъ съ последующими твердьши согласными. Время 
появлен1я этого е мы не въ состояши определить; все данныя га- 
^гацко-волынскиxъ памятниковъ, начиная съ Добрилова Ев. 1164г., 
которыя имеютъ е вместо а, не внушаютъ доверш. 

АССИМИЛЯЦ1Я гласныхъ. Мы уже упомянули (стр. 87) объ асси- 
милящи в съ предыдущимъ а въ северно-великор. формахъ сравнит, 
степени крепчал, сильная; она здесь произошла несмотря на на- 
хожденхе между ассимилировавшимися гласными у. Однородные спо- 
радическ1е случаи ассимиляцш гласныхъ двухъ соседнихъ слоговъ 
слова известны въ русскомъ языке издревле. Уже древнейшье рус- 
СК10 памятники знаютъ скърьбъ, скьрбъ, скербь {е изъ ь), рядомъ съ 
€кгрбь (=ц.-слав. скръбь); мъдълити, мвдлити, мьдьльнъ (Юрьевен. 
Ев. ХП в. 2 об.; обще-слав. мгдьл-; срв. въ московскихъ грамотахъ 
XVI — XVII вв. мотчате, изъ мгдъчаше, замедлеше); тьяъкь (Свя- 
тослав. Сборн. 1073 г. 149 об., 150; Учител. Ев. Константина 
Болгарскаго XII в. 242 об., Житхе Нифонта 1219 г. 43 об. и др.; 
ц.-слав. тънъкъ, ср.-болг. тенокъ, польск. с1еп1ц); золоба (Святослав. 
Сборк. 1073 г. 94, 105, ИЗ и др.), рядогь съ зглоба, обще-сдав. 
зглоба; тбябсе, -и, -а и т. д., телесьнъ и т. п., при т/ьло (ц.-слав, 
тллесе и т. д.); делесе, -и и т. д., при д/ьло (ц.-сл. дгьлесе и т. д.); 
буьседа, -овати (Святослав. Сборн. 1076 г., Архангел. Ев. 1092 г., 
Юрьевск. Ев. XII в., Тршдь Моисея шевлянина и др.; обще-слав. 
беседа); гратапь (Лествица XII в. Рум. Муз., гал.-волынск. Часо- 
словъ XIV в. Публ. Библ.), рядомъ съ гргтань, обще-слав. гргтань; 
чолядь, -инъ Ев. 1393 г. 100 об., Лаврентьевск. сп. лет. 53, 48), 
рядомъ съ челядь. 

Галицко-волынск1е памятники ХШ — XIV вв. имеютъ багатъ, 
^агатьство (Указатель ев. чтешй ХШ — XIV в. при Галицк. Ев. 
1144 г.; Тр10дь ХШ в. Син. Б. Усп. № 8); срв. современн. малор. 
баготий, гароздъ, гарячий при сев.-великор. богатый, гораздо, горячШ. 
Средне-руссюе и западно-руссюе памятники XIV — ^XVП вв. 
(особенно м^сковсшя грамоты XVI — XVП вв.) имеютъ татрать 
(между прочимъ въ записи зап.-русск. Сборника 1490 г. Уваров» 



— 91 — 

^V2 613), при тетрать, Савастьянъ (между прочимъ въ Прологи 
1262 г. 97 об., въ надписи 1344 г. на пвреплегЬ Ев. XIV в. н 
въ духовной Дмитр1я Донского), Гарасимъ, Ганадей, Маланья; срв. 
-современн. отчасти великорусск1Я, отчасти обще-руссюя имена Са- 
вастьянъ, Гарасимъ и т. п. 

Изъ другихъ случаевъ ассимиляцш гласныхъ стоить отметить: 
юбще-русск. ощйшъ, садгт и т. д., при др.-русск. ся»жю, сщишь, 
ч^гьдить и т. д., ц.-слав. сгьжля^, сп>диши, стьдитъ и т, д., неопр. 
€п»д'Ьти; изъ формъ, гд^^ посл^ ассимиляцш явилось два и, и посд'Ь 
'С перешло въ формы 1 л. ед. и 3 л. мн., неопред'Ьл. накл., при- 
част1я и др., такъ что теперь слышится велиликор. ситв.^^ сг^дя (си- 
дяш,ю въ Паис1евомъ оборн. к. XIV в., л. 35), малор. сшку, см- 
Д1ти; — великор. теперь, тепёре, тепёре-ча, малор. тепёра, тепрё, 
^З'Ьлор. цепёръ, рядомъ съ топерь, топёре и т. д., при ц.-слав. 
топръвое (дв']& формы ср. р.; Поучешя Кирилла 1ерусал. ХП в.: 
видить сего топръвок кгоже видяаше и пр'Ьжде 27), др.-русск. 
топьрьво, топерво (Чудовск. Нов. Зав^тъ 15, Лаврентьевен, сп. л4т. 
119, Ипатск. сп. л4т. 199, 380 и др.), откуда, по отпадеши конеч- 
лаго о и конечнаго в, съ одной стороны — топерьвъ, топерь, топеревъ, 
тонере, съ другой, поел* ассимилящи о съ е, — теперьво, теперь и 
т. д.; — обще-русск. цолов4ти, откуда современн. сЬверно-великор. 
доловать, целовать, цолую и т. д., малор. цюлув&ти, рядомъ съ 
дмувати, при ц.-слав. и др.-русск. ц^мовати; формы съ о появля- 
ются въ памятникахъ XIV в. (полоцкая грамота 1399 г.) и обычны 
въ грамотахъ XVI в. (грамота 1547 г.: цолую, -ешь, -овавъ, цоло- 
залыики; грамота 1568 г.: цолованью; Акты Юридич. 51, 294); — 
великор. ребенокъ, рядомъ съ робенокъ, при др.-русск. робъ, 
роба, робенъкъ; срв. старо-польск. гоЫопек (Шарошпатацк. Би- 
45л1Я 150). 

Ассимиляц1я гласныхъ, о которой зд'Ьсь идетъ р'Ьчь, состоитъ 
въ томъ, что при нахождеши въ двухъ сосЬднихъ слогахъ слова 
^од'Ье или мен'Ье близкихъ другъ къ другу гласныхъ, одинъ изъ 
этихъ гласныхъ отожествляется съ другимъ. Обыкновенно бол^Ье 
юильнымъ гласнымъ является второй; повидимому, всегда бол'Ье сла- 
бый гласный бываетъ безъ ударешя. 

Отпаден1е и выпаден1е чистыхъ гласныхъ. Кром^ глухихъ % 

.я ъ, ослабли и потомъ исчезли изъ произчошен1я также друпе 
гласные, неударяемые. 
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Изъ начальиыхь гласныхъ подвергся последовательному отпадеп1н> 
въ малорусскомъ и б^лоруссконъ нар'Ьчхяхъ неударяемый звук1> и^ 
какого бы происхождвн1я онъ ни былъ, по преимуществу передъ 
одиночными согласными или легкими для произношен1я группам? 
согласныхъ. Несомненно, сначала и составляющее слогъ перешло 
въ 1« не составляющее слога, а потомъ исчезло (срв. ниже пере- 
ходъ у составляющаго слогъ въ у не составляющее слога). Юго- 
западно -русскхя и западно- русск1я грамоты XIV и ХУ вв. уже 
часто им^ють мгьти вместо г^м^ти, маши вместо гемати, меновать$^ 
вм. г^меноватй я зъ^ съ (зо, со) вместо квъ {пво): грамота Свидригайла. 
1422 г.: служити м-Ьегь; грамота Свидригайла 1472 г.: верху моно- 
ваная м^Ьста, и т. п. Сверхъ того, можно 7казать на не л1амъ царя^ 
ПИЯ крови мъю (ъ=о) мать живъта, мьзды не мате, в^ру мЬте мн^ 
въ Галицкомъ Ев. 1283 г. 111 об., 10, 61 об., 24; на н* матв= 
не г^мате въ галицко-волынскомъ. Бучацкомъ Ев. ХШ в. 50 об., в 
на незмйньному въ зап.-русской (в-Ьроятно) Псалтыри 1296 г. 108 об. 
Современные малоруссме говоры иы'кють мати. маю, маешь и т. п^ 
вместо 1шати, ^шаю, гратгс вместо 1/грати, ськати (искать въ го- 
лов*) вм'Ьсто г^скати, гдлка вместо ^^голка, наче вм-Ьсто 1шаче и др.; 
сверхъ того, въ н'Ьсколькихъ словахъ мы находимъ сл1Ьдъ отпавшаго 
начальнаго и въ ^': мати и синъ (при а: отець гс синъ). Б4лорус- 
ск1в говоры знаютъ отпадете начальнаго и въ общемъ въ гЬхъ же- 
словахъ, въ какихъ и малорусскье говоры; великорусскимъ говорамъ^ 
за исключен1емъ немногихъ смежныхъ съ белорусскими, переходныхъ^ 
это явлен1е чуждо. 

Такъ какъ предлогъ-префиксъ изъ въ малорусскомъ и белорус- 
скомъ нар'Ьч1ях7> сталъ употребляться въ одтшхъ случаяхъ безъ и^ 
въ другихъ съ ^ и часто звучать одинаково съ предлогомъ-префик- 
сомъ сь, то произошло полное см-Ьшенхе пзъ и сг, т. е. употребленхе- 
г(зъ, зъ {зо) сь значен1емъ съ. Мы находимъ въ Галицкомъ Ев» 
1283 г.: другъ къ другу ^оп'язашася 121; въ Луцкомъ Ев. XIV в.г 
1^створи, гее нимь, не г^съблажнитеся; въ грамогЬ литовскихъ князей 
1350 г.: тягатися ис королемь, пойти гсс татары; въ галицкой гра- 
иогЬ 1371 г.: божхемъ ггствор4ньемъ, торговля ггсталася; въ гра- 
мотЬ Витовта 1383 г.: з л'Ьсомъ, з лугами; современн. малорусск. 
1съ тобою, гзпяти (=сняти) и т. п. Должно зам-Ьтить, что въ галиц- 
кихъ грамотахъ XIV в. еще обычно древнее съ (со)] такъ, въ гра- 
моте 1366 г.: со всЁмъ, с колодяземь, с м'Ёстичи. 



— 93 — 

Изъ другихъ гдасныхъ отпали: начальное е {уе) или о въ вели- 
жор. рябЪу рябчищ рябина и т. п., при малорусск. (галицк.) оря- 
<$окъ (срв. ц.-слав. крдбь, польск. ]аг2§Мпа и др.) и въ малор. гце^ 
ери др.-русск. юще, още; начальное о въ великор. ружье при 
др.-русск. оружые (еще у Кантемира и В. Майкова ружье упо- 
требляется въ зиаченш оружхе вообще; печати. Книга о ратномъ 
ч^троенш 1647 г.: ружье; московок, грамота 1676 г.: бердыши или 
иное какое ружье. Доп. къ Акт. Ист. VII, 71); начальное у въ 
<ерязь, серьга, при др.-русск. усерязь (Скорина: выпялъ есмь серязи, 
Быт1е, 42; печати. ЛютеранскШ Катихизисъ 1562 г.: по златой 
Ч5еразв 92; духовный московск. вел. князей XIV в.: серьга). 

Къ числу случаевъ отпаденхя конечныхъ чистыхъ гласныхъ прежде 
всего нужно отнести отпаденхе ?ь, или, точи'Ье, е образовавшагося 
взъ п>, въ великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ формахъ род. над. ед» 
именъ прилагательныхъ и м^стоименШ женск. рода, т. е. въ фор- 
махъ въ род'Ь доброп) (собственно: добро^п>), синеп>, то/ь, ваше/ь. Бго 
результатомъ было образоваше формъ съ У на конц'Ь: добро], сине], 
ТО], ваше], которыя употребляются нами теперь; впрочемъ, формы 
&а гь еще сохранились до настоящаго времени, особенно въ язык^ 
п'Ьсенъ. Когда сталъ исчезать въ нихъ конечный ^ь, сказать трудно, 
такъ какъ въ старыхъ памятникахъ ^ передавался буквою щ и н^тъ 
возможности определить, гд* и=и и гд* и=^. Старппй памятникъэ 
намъ изв^^стный, гд'Ь мы можемъ указать отсутствхе гь, — новгород- 
ское Ёвангелхе до 1362 г.; радости ваше никто же възметь 125; 
^д'Ьсь писецъ не сум^^лъ передать на письм'Ь ^ и не означилъ его 
никакою буквою; новгородская грамота 1392 г.: купцовъ се стороне 
поморья (рядомъ: безо всякого хитрости); полоцкая грамота 1465 г.: 
еате милости слуга. Малорусскхе говоры сохранили зд^сь г, е=т 
доброе, доброе. Кроме формъ род. п., вш не находимъ конечнаго т 
въ частиц'Ь е7ьдь, н'Ькогда бывшей формою 1-го л. ед. перфекта 
ь']Ьд'Ь: ЛаврентьевскШ сп. л'Ьт.: то в'Ьдп» яла вы рота 269. Эта форма 
употребляется въ значеши втьдь также въ церк.-славянской Супраслъ* 
ч^кой рукописи; срв. старо-чешск. уе(1ё=ешт (Виттембергская Псал- 
тырь XIV в.: С80 уейе тпе=^и^(^ еп1т); съ остаткомъ древняго 
значешя втьдь является въ современномъ не вгьдь какой. Равнымъ 
образомъ отпалъ конечный л — далеко не всегда — въ нар'Ьч1ЯХъ до- 
колгь, откол?ь, досел»|| и т. п., сквозь; первое изъ нихъ безъ гь на- 
ходится уже въ Новгородской л'Ьтописи: доколь 142. 
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Формы творит, п. ед. сдовъ женскаго рода и личныхъ и возврат- 
наго м'Ёстоимен1Й во многихъ случаяхъ въ великорусскихъ говорах'ы 
утратили конечное у^ сохранивъ бывшШ передъ нимъ у. женой, доб- 
рой, изъ жено»о, доброю. Случаи, гд* отсутствуетъ это у, встр'Ьчени. 
нами въ Жит1И Нифонта 1219 г.: молитво и постъмь 66 об.; В1к 
Апостол'Ь 1220 г.: Христовою сило в'1ща 41 об.; въ Ев. ХП1 в. 
Публ. Библ. (Р. I. п. 9): со мно 1€сте 11; въ ПрологЬ 1356 г: ок 
же третице пославъ б'^^сы 32; въ Лаврент. сп. л'Ьт.: хочю им'Ьтн 
миръ с тобо твердъ 70; въ ПрологЬ Син. Библ. XIV в. № 247: 
ностомъ и молитво милостынею см'Ьреньемь 34; въ Паремейнике^ 
1378 г.: приятъ милоть свою и удари ю въ воду 7 об. (срв.: 
простре МоисЬ руку 6); въ новгородской грамот* 1392 г.: за оле- 
ксЬево!^ пецатью; въ Служебник* препод. Серг1я к. Х1У в.: мо- 
литва надъ кутьв!^ 49 об.; въ двинской рядной ХГУ — XV в.: дво- 
ряпиномъ Матутог^ Мартынкомъ; въ коломенской Пале* 1406 г.: 
узою той держаться 5, съ Захарыбг^ 11; въ с*в.-великорусск. сборн. 
Погодинскомъ нач. XV в. № 872: намерзоша телеса ихъ зимой 189; 
въ ПрологЬ 1432 г.: съ озарьино чадью 151. Въ п^рвыхъ и въ 
посл*днвмъ прим'Ьрахъ писцы не сумели изобразить^', оставшагося 
въ конц* словъ по исчезновети у\ въ остальныхъ прим'Ьрахъ 
писцы передали ^', по обычаю^ черезъ 1^. Отпадете конечнаго у им*- 
ло тд1сже м'Ьсто въ двухъ нар'Ьчхяхъ: домою, доло90, образовавших- 
ся въ великорусскихъ говорахъ изъ древнихъ домовь (новгородская 
грам. 1189 — 1199 г. по сп. XIII в., смоленсйй договоръ ок. 1230 г.,. 
новгородсюй Прологъ 1262 г.. Новгородская л'Ьт.), доло^ (срв. 
малорусск. дом1^, дол»вг, чешек. с1от1^г;, ^о\иь) по образцу формъ 
творит, ед. и еще сохраняюп;ихся въ живомъ употребленш; лите- 
ратурный языкъ знаетъ лишь формы безъ у\ домог!, долой, появивпия- 
ся относительно позцно (грамота 1666 г.: домой, рядомъ съ домо^, 
Акты Юрид. 319). Кром* формъ твор. ед. и нар-Ьчй, отпаден1в у 
мы наблюдаемъ въ нп» ту=н*сть ту; оно произошло не позже 
XIV в : ЛаврентьевскШ списокъ лйтописи: наряда въ ней н-Ьтг; 
договоръ Димитр1Я Донскаго съ Ольгердомъ 1372 г.: мира н'Ьтг, 
воины н-Ьт»; грамота кн. Андрея Полоцкаго до 1399 г.: н^тг. То 
же мы видимъ въ великорусскихъ формахъ 1-го л. ед. наст. вр. 
чаю (у Хемницера: я чаю, всяюй знаетъ), благодарствую, пожалую, 
которыя обыкновенно произносится чай (у Крылова, гр. А. Тол- 
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стого и др.: я чай), благодарствуй, пожалуй (< пожалуй, яэтотеб'Ь 
сд'Ьлаю>; но пожалуй-ста — 2 л. повелит, накл.), и въ малорусской 
форм'Ь дат. ед. чому въ гЬхъ случаяхъ, когда эта форма употре- 
бляется какъ нар'Ьчге, въ значенш зач'1мъ; сравни съ малорусск. 
чомг древне-русское чему^ наприм'1ръ, въ Лаврентьевскомъ списк']^ 
л'Ьт.: чему ты не казаше сыновъ своихъ 269. 

Отпадете конечнаго е мы видимъ часто въ формахъ сравнительп 
ной степени въ род'Ь скорей, сильн'Ьй изъ скор^Ё^^'е и т. д. и въ 
близкомъ къ нимъ нар'Ьчш развей изъ разв'Ьув. Оно восходить къ 
Х1У в. Ев. 1339 г.: не имамъ сд'Ь вятхщи 5 хл'Ьбъ 96; грамота 
литовскихъ князей 1350 г.: не усхочеть миру дал'Ьи держати; Ев. 
1354 года: отрадн4г* будеть земли содомьстЬи неже граду тому 
37 об., развии женъ 53 об., развои словеси 63; Ев. 1355 г.: земли 
содомъсгЬи легъчаи будеть неже тоб* 34; Ев. 1358 г.: Туру и 
Сидону легчаг* будеть 41, церкве бол4и |€сть сд* 42, добр-Ьи бо ти 
1есть 55, да первой насытиться чада 79, что юсть удоб'Ьг^ рещв 
88 об , вдовица множаи вс^хъ въверже 132, ученикъ тече скорби 
Петра 219 и др. Буква и зд'Ъсь означаетъ, безъ сомн'Ьн1я, ^. 
Малоруссше говоры им^Ьютъ опущенхе е въ формахъ сравнит, ст. 
въ род'Ь б1льп1г, бульшг, дальпл», скор1шг=великор. больше, дальше, 
скор'Ьйше. Кром'Ь указанныхъ формъ, конечное е отсутствуетъ теперь 
или всегда, или обыкновенно въ великор. лишь=др.-русск. лише (лише 
по пятидесятъ золотникъ Лаврент. сп. л'Ьт. 48, Ипатск. сп. л-Ьт. 
30), авось=др.-русск. а восе (ИпатскШ сп. л'Ьт.: Изяславу осе его 
Володимирь готовъ 270; грамота ок. 1454 1^.: авосе приставъ твои; 
Мвйчикъ, 193), зд'Ьсь=др.-русск. сьд'Ьсе (грамота ок. 1461 г.: имешь 
жити зд4се, Акты Археогр. Эксп. I, 51), ужг=уже, въ обще-русск. 
жг^=яге. По памятникамъ, отпаден1е здЬсь е относится къ ХШ в.: . 
договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г.: аою бы (несколько разъ); 
духовная новгородца Климента ХП1 в.: было ж бы ми чимъ запла- 
тити; грамота литовскихъ князей 1350 г.: держати неполна <исьу тую 
жь правду; Прологъ 1356 г.: б* бо ужь преставилъся 7; Ев. до 
1362 г.: 1€льма ж другъ ми приде 70. Наречье прочь, вероятно, во 
миогихъ случаяхъ (но не всегда: малорусск. прёчъ, пол. оргосг изъ 
древняго прочь) образовалась изъ проче: грамота рижанъ въ Ви- 
тебскъ ок. 1300 г.: пошли прочь, договоръ Полоцка съ Ригою ок. 
1330 г.: отступи прочь, Новгородская летопись: прочь 195, 209, 
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1224, 230, рядомъ съ проче 239, 244, 261, 264, 319. Форма 3 л. 
ед. д/ы€ сначала утратила в и превратилась въ д1ьй^ а потомъ ноте- 
ряла и ^: дгь^ де (очень часто въ московскихъ докрюнтахъ ХУЛ в,). 
Наконецъ должно отметить малорусстя формы 2 л. мн. повелит, н. 
въ род^^ щть = ид'Ётв. Данныя галицко-волынскихъ памятниковъ 
XII — ХТТТ вв.: въ путь не ид'Ьть и въ градъ не въходите, отъ 
-смокве научиться притъчи, Добрил. Ев. 1164 г. 249, 202, и т. п., 
не внушаютъ дов'Ьрая (въ нихъ встр-Ьчается употреблеше г въ зна- 
чен1и о, ь въ значен1и в); Памва Борында въ своемъ Лекснкон'Ь 
даетъ нос^тъ, люб'Ьть. Мягкость въ этихъ формахъ т говоритъ за 
значительную древность отпаденк ихъ е. 

Отпадевхе конечнаго а, обще-русское, мы видимъ въ м^стоимен- 
номъ элеменгЬ ся въ возвратныхъ формахъ глаголовъ: найтись, 
сделалось, удалось и т. п. Исчезновеше зд'Ьсь конечнаго гласнаго 
восходить къ XIV в.: новгородская грамота 1373 г.: учинилось, 
договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 г.: надеючесь. Стоить отм-Ьтить 
еще великор. хоть изъ хотл и покам'Ьстг изъ по ка м'Ьста (вин. мн.), 
малор. зась прочь (древн. за ел; РадзивиловскШ списокъ л']^т.: идите 
за ся=Лавреит. сп. л'Ьт.: опять 83). 

Конечное о всегда или часто потеряно рядомъ нар'Ьчхй и ча- 
€тицъ: тут» (древн. и соврем, туто), вот» (древн. вото, ото, малор. 
ото), вонг (древн. воно, оно), как», так» (древн. како, тако), тамг 
(древн. и соврем, тамо), кам», сЬм» (древн. камо, сЬмо), которыя 
встр^^чаются безъ о въ памятникахъ Х1У в'Ька: договоръ Полоцка 
съ Ригою ок. 1330 г.: как» в'Ьрхъ, тако исподъ; грамота литовскихъ 
князей 1350 г.: кде смолвять, тут» будеть судъ; Прологъ 1356 г. 
створи же так» кписконъ 11 об., как» 1€си д']^лъ 67 об.; Лаврентьев- 
СК1Й СП. Л'Ьт.: так» буди 76; Ипатск. сп. л'Ьт.: позр'Ьвъ семь и сЬм» 512. 

Бонечныя и я ы иногда утрачены въ энклитической частиц'Ь ли: 
двинская рядная XIV — XV вв.: виноваты ль гесте; Луцкое Ев. 
XIV в.: ты ль 1€си; Четья 1489 г.: видите ль, в-Ьрувте ль, во мн* ль; 
въ бы: печати, зап.-русск. Ев. Тяпинскаго XVI в.: есьли не были б» 
укорочены; и въ нар'Ьчхи (изъ вин. дв.) обаполы: Житхе Нифонта 
1219 г.: дьржаше копиш обапол» шго 69; холмская вкладная 1376 г.: 
обапол» Бугу; Лаврентьовск1Й сп. л. (срв. старо-чешск. оЪаро! въ 
Святовитскомъ сборник* 24). Сверхъ того, конечное и могло отпа- 
дать въ формахъ дат. ед. личныхъ м-ЬстоименШ ми и пги: Паремей- 
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иикъ ХП1 в. Тип. Биб. Л^ 157, списаппый съ галицко-волынскаго 
оригинала: сътворимъядь 61 об.; Луцкое Ев. XIV в.: приведите лсь 
и с^^|IО) аще не бы ть дано; Ипатск1й сп. л'Ьт.: абы мь далъ Бо1"ь, 
абы мь в'Ьдомо былр^ абы мь не зр'Ьти, досадила мь погань, земля 
ть опасеяа, отъ брата ть ото Льва, ци мала ть своя земдя 591, 
611, 613, 592, 573, 600, 601; Скорина: мало ли ть еще Быт. 54 
об. Кажется, формы мь^ ть изв'Ьстны только въ галицко-волынркихъ 
и западно-русскихъ памятникахъ; съ теченьемъ времени они или 
вышли нзъ употребден1я, или, можетъ быть, вошли въ составь сдож- 
иыхъ частицъ. Во всякомъ случа'Ь въ состав^Ь великорусскихъ на- 
тужь (Русская Правда до СП. ок. 1282 г.), при п'Ьтут!*, тутотка 
(ИпатсБ. СП. л'Ьт.: тутошь ю дати 595) можно вид'Ьть потомство 
формы ть. Современныя великоруссюя мать, дочь, пустынь образе* 
вались изъ древнихъ мат1г, дочг!', .пустыни подъ вл1яп1емъ словъ 
женск. р. на ь: кость, ночь и т. п. 

Отпаден1е конечнаго а; повидимому, им'Ьло м'Ьсто также въ сЬ- 
верно-великорусскйхъ формахъ творит, п. мн. на ми: новгородск. 
Милятино Ев. XII в.: гр^шьникы ор11€Млеть и съ нимь "Есть 26; 
новгородск. Служебникъ XIV в. Рум. Муз. № 399: со всими боящи- 
мися тебе и хравящимг запов'Ьди твоя 33 об.; сЁворно-русскШ 
Сборникъ Погодина нач. XV в. № 872: обр'Ьтоста съ нимг (съ муче- 
никами) стража 191. Современные говоры о'Ьверно-вели^рруссюе 
(почти вс4) и б'Ьлоруссюе (некоторые) знаютъ формы твор. п. мн. 
на мъ какт» ничто обычное: д'Ьлать рукамг, говорить съ вамг и т. ц. 
Выпадеше гласныхъ въ середингь словъ, бол'Ъв или мен'Ье общее 
всЬмъ русскимъ нар4ч1ямъ, очень р'Ьдко и может'ь быть удсазано 
прежде всего въ слов* десять^ которое въ сложеяхи съ другими 
числительными и при потере ударешя, очень рано начинаетъ по- 
являться въ сокращенпомъ вид4: дьсять, откуда тцятЬу тгшть. Мы 
находимъ его безъ е, между прочимъ, въ новгородскомъ Ев. 1270 г.: 
единого надьсять, единого надьсяте (несколько рааъ); въ новгород- 
скомъ же Паремейник* 1271 г.: дванадьсять 62 об.; въ Рязанской 
Кормчей 1284 г.: въ трьтые! надцять глав* 40 об., штппадбцять 
или семипадьцять 177 об.; въ грамогЬ рижапъ ок. 1300 г.: три- 
надьсять; въ договор* Новгорода съ тверскимъ кня-земъ 1314 г.: 
полу трьтиядчати; въ Новгородской л'Ьтописи: полъ пятад^сятт, 96; 
въ галицко-волынской Тргоди XIII в. Синод. Б. Усп. Л!: 8: обана- 
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дьсять 116, 143 об., тридъсять 130 об., — ти 138; въ галицко-во- 
лынскомъ же Бучацкомъ Ев. XIII в.: дъванадьсяте 2 об., 12 об., 
два — 32, 32 об., 45 об., 57 об., 67 об., осмьнадьсяте 49 об., Ь9у 
осмо1€ — 59 об. и Др.; въ галицко-волынскомъ же Путенскомъ Ев. 
XIV в.: об-Ьманадьсять 22, 57, 66. Въ настоящее время это чи- 
слительное безъ ударешя звучитъ во всемъ русскомъ язык-Ь тцятьу 
тцсть. Зат-Ьмь можно считать обще-русскимъ выпадете гласныхъ 
въ слов-Ь четырнадтмь^ изъ четыре- или четыри-, и въ древне- 
русскихъ сложныхъ собственныхъ именахъ. Мы находимъ: Свята- 
славъ въ Новгородской л-Ьт. Х1У в. 287, 288 (при Свято-)5 въ 
Мусинъ-Пушкинскомъ сборник-Ь 1404 г. 31, въ Слов'Ь о полку игор.; 
въ грамогЬ 1386 г. князь Смоленске ЮрШ называетъ себя: Свята - 
славичь; Рославъ,. изъ Ростьславъ, Ростмславъ, въ дополненш къ 
Новгородск. л'Ьт. XIV в. (подъ 1402 г.); срв. соврем, назваше 
города Рославль (=древн. Ростг*славль); Выславьское (село) изъ 
Вышбсл- въ духовной в. кн. Ивана Ив.; и т. п. ЗагЬмъ можно 
считать древнимъ выпаденхе о въ древне-руссковгь названш города 
Полоцка: Полтескъ, при Полотескъ (между прочимъ въ Лаврентьевск. 
СП. Л'Ьт. 239). Ввликорусск1е говоры болЬе или мен'Ье часто опу- 
скаютъ гласные въ нйньче, ноньче при древнемъ яытьчв. (Паре- 
мейникъ XII— XIII в. Типогр. Библ. Ле 157, л. 57), современяыхъ 
нонеча, нонь, нынь; жерло при древнемъ жервло (Прологъ 1262 г., 
Прологъ 1356 г., ЛаврентьевскШ сп. л'Ьт., Ев. Тяпинскаго ХУ1 в.), 
ц.-слав. жргьло, скорлупа при древнемъ скоролупа (Сборникъ Х1У в. 
Общ. ист. и др. 75, 83), ц.-сл. скролупа; горностай (Ипатсюй сп. 
л. 346) изъ гороностай, срв. ст.-чешск. Ьгапо81аз, ст.-пол. §гопо81аз. 

Выпадете гласныхъ въ середин'Ь формъ можно отм'Ьтить въ только 
бЬлорусскихъ формахъ род. и дат. ед. мог/го, мо^шу и т. п., изъ 
моего, моему. 

Великоруссюе говоры вообще склонны къ опущешю въ сере- 
дин'Ь словъ неударяемыхъ гласныхъ. Въ южно-великорусскихъ гово- 
рахъ въ словахъ въ три и бол'Ье слога вполнЬ легко опускается 
гласный во второмъ слогЬ передъ ударяемымъ или послЬ ударяе- 
магои въ слог'Ь сл'Ьдующемъ за ударяемымъ: гворйть, млодёдъ, 
ионмарЛ (род.), вертено, пердавать, Хритоиъ, изъ Хар-, исподволь, 
колколъ, хотца (=хочется), бачка (=батюшка) и т. п. (В. Май- 
ковъ: прррядпть, Соч. 314, вы1фабкался 212). Мы всегда или часто 
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употребляемъ: стойло изъ стояло (срв. польск. 81а(И:о съ а изъ о^а)^ 
тыщонка (при тйща изъ тысяча), с^толка, прйтолка (при сутолока); 
фамил1и Карналйнъ изъ Коромолйнъ,Бартап1бвъ(Корташь, прозвище, 
въ грамогЬ 1631 г. Акты Юр. 181) изъ Короташбвъ, и т. п. Н-Ько- 
торые сЬверно-ввлиБорусск'ю говоры также тЛють выпанеше глас- 
ныхъ: веретно изъ веретено, вйдла изъ видпула. 

Слово залцъ во всемъ руссковгь язык'Ь изм'&нилось въ заецъ 
{по образцу боецъ, пропоецъ и т. п.; Бирилло-б']^лозерск1Й Сборникъ 
€пб. Дух. Ак. ок. 1492 г.: завць 488) и стало склоняться какъ 
большая часть словъ на ецъ: зайца и т. д. Это. склонепье существо- 
вало уже въ ХУ1 в.: прибавлеше къ Домострою ХУ1 в.: защы 144, 
146; Жит1е преп. Серпя, написанное Пахомгемъ, въ сп. ХУ11 в. 
(изд. Общ. др. письм.): закци 79. Впрочеиъ гласный могъ зд'Ьсь 
сохраняться до сравнительно поздаяго времени: въ приписк'Ё къ 
Волоколамскому Часослову XVI в. № 81 (Моск. Дух. Ав.): Игнат1а 
Заецева; у протопопа Аввакума: заяцовъ (VIII, 38); у Суморокова: 
и много заяцовъ весьма по гЬмъ м'Ьстамъ (басня «Сов'Ьтъ боярскШ>). 
Малоруссше говоры еще сохраняютъ формы: завць, завця и т. д. 

Кстати зам'Ьтимъ, что древне-русское, весьма обычное въ памят- 
никахъ рьку, рьчеши (уже въ Архапгельскомъ Ев. 1092 г. 10 об., 
54), ръка (причаст.), откуда рку, рка и т. п., но им^Ьетъ ничего 
общаго съ только что указанными случаями выпадешя гласныхъ. 
Въ этомъ глагол'Ь образованхе ь относится къ древн'Ьйшой, обще- 
славянской эпох'Ь; чешскШ языкъ им'Ьетъ гки, гка и т. п., ст.-поль- 
€К1Й— Г2к%с, Г2коту; въ средне-болгарскомъ Карпинскомъ Ев. XIII в.: 
ръче 54 об. — То же можно сказать о предлогЬ для, который, ве- 
роятно, родственъ съ предлогомъ дгьщ но восходить къ обще-слав. 
дьля; срв. польск. (11а. 

Стяжен1е гласныхъ. Древнейтхе случаи стяженк относятся къ 
до-исторической эпох*. Мы не знаемъ въ памятникахъ ни одной 
формы имперфекта въ род* д^лаяхъ, которую бы можно было счи- 
тать принадлежащей древне-русскому языку, и всегда лаходимъ 
только д'Ьлахъ, со стяжешевгъ а)а въ а. Точно также очень рано 
мы встр'Ьчаемъ формы имперфекта въ род'Ь имяхъ, со стяжетемъ, 
рядомъ съ имп)яхъ, безъ стяжешя. — По всей вероятности, стяженхе 
ыи, ии въ формахъ члонныхъ прилагательныхъ началось въ глубо- 
кой древности (почитакщихъ — въ записи Остромир. Ев.). Совремеп- 

7* 
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1ШЯ б'Ьлоруссшя формы им. ед. муж. р. добры, xуд6^, 2 л. повелит 
какл. би (=бвй), битв (=бвйтв) должны были получить стяжен!^ 
ыи, гт въ ы, и еще тогда, когда всякое и бвшо еще гласнымъ, не 
исчезало. Обще-руссюя формы твор. ед. дббрымъ и т. п., со стяже- 
пземъ, обычны въ памятникахъ съ бол'Ье или мен-Ье чистымъ рус- 
скимъ языкомъ, начиная съ старшаго — съ смоленскаго договора. 
1229 г. Они теперь господствуютъ въ русскихъ говорахъ. Но ря- 
домъ съ ними въ памятникахъ встр'Ьчаются и формы безъ стяжен1я; 
такъ, въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт., при огромномъ большинств'Ь 
первыхъ формъ, имеются и вторыя: священы«емъ (тв.) 437. Совре- 
менные сЬверно-великоруссше говоры им-Ьють формы безъ стяжешя 
довольно часто: дббрыимъ и т. п.; современные южно-великорусскхе 
говоры уже не знаютъ формъ. безъ стяжешя въ разговорномъ- 
язык*, но еще сохраняютъ ихъ въ язык^Ь п'Ьсенъ. — Общв-русск1Я 
формы глаголовъ выму (неопред. н. выпяти), вымаю и т. п., со* 
стяжен1вмъ, находятся въ памятникахъ съ XIV в. (въ духовной 
Дмитрхя Донскаго: вымуться, вьшалъ). Они обычны въ говорахъ 
(при вымг^маю и т. п.). — Изъ отдйльныхъ словъ очень древнее^ 
стяженье им'Ьетъ нар'Ьчхе вънезапу съ производными. Церковно- 
славянск1й языкъ им^^еть это слово въ вид'Ь вънезояп^к, въне- 
зоап^к; древне-русск1е памятники съ сколько-нибудь обрусЬвшимъ 
языкомъ (кром^^ нотныхъ книгъ) знаютъ только вънезапу и т. п.; 
между прочимъ ИпатскШ сп. л'Ьт.: изнезапы 360. 

Изъ бол'Ье позднихъ случаевъ прежде всего сл-Ьдуеть отметить 
формы род. и дат. ед. притяжательныхъ м'Ьстоименгй могб, мово, 
мом]^, со стяжен1емъ, распространенныя въ великорусскихъ и ма-ю* 
русскихъ говорахъ (часто рядомъ съ моегб и т. д., безъ стяжен1я); 
ими пользовался Кантемиръ (Соч. I, 121); въ древнихъ памятникахъ 
они неизв^Ьстны (Псалтырь XIV в. Рум. Муз. № 327: чаяхъ спа- 
сения твого, едва ли не описка). ЗагЬмъ можно указать на с4вер- 
но-великорусск1я глагольныя формы въ род^Ь играть = игравтъ, 
играмъ = играемъ. Древность стяжен1я зд'Ьсь гласныхъ поялежитъ 
сомп^Ьнхю; по крайней м^^р'Ь относящ1яся сюда извЬстныя намъ дан- 
ныя памятниковъ (Рязанская Кормчая 1284 г.: подобать 50; Ев. 
1357 г.: иже на кров'Ьхъ да не слезать възятъ же еже есть въ 
храмин* 123 об.; Ев. 1358 г.: моляше и фарисЬи да обедать у 
яего 102; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: послушамъ 181, 1 л. мн.) ка- 
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^утса намъ не заслуживающими дов']Ьр1Я, описками. Наконецъ къ 
числу случаевъ стяженщ гласныхъ сл'Ёдуетъ, кажется, отнести 1) 
южно-великорусск1Я (калужск., орловск., курск.) и б'Ьлоруссхоя формы 
род.-дат.-м'Ьстн. од. женск. р. тэй (=той), однэй (=одной), твор. 
Т9Ю, 0ДН9Ю и т. п., худэй, слипай, якей, худэю и т. д., въ основангм 
1соторыхъ легли сравнительно боздн1я формы тоей, однов'й и т. и. 
(объ нихъ см. ниже), и 2) малорусск1я формы им.-вин. ед. средн. 
р. те, худе и т. п., изъ тее', худое и рядомъ съ тое, худое, откуда 
иодъ вл1яшемъ нестяженныхъ формъ произошли малор. тее, худе<^; 
€рв. сЬв.-малор. мей=моей (дат.-м'Ьстн. ед.) и т. п. 

Изъ отд'Ьльныхъ словъ стяжвН1е гласныхъ наблюдается въ велн- 
корусскихъ отчествахъ женск. р. въ род'Ь Андревна, Николавна, 
изъ Андреевна, Николаевна, и т. п., въ великор. баринъ изъ бо/г- 
ринъ (рядомъ съ великор. болрышникъ), сЁв.-великор. чать (между 
прочимъ у Ломоносова), чалъ изъ чолть, чаялъ. 

Изм'ЬненЕЯ гласныхъ при вд1ян1и однихъ формъ и словъ на 

.друг1Я— въ русскомъ язык* издревле обычны. О н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ намъ уже пришлось упомянуть; теперь укажемъ на сл1}дующ1я. 

Въ великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ м'Ёстоимепхе онъ 
часто звучитъ енъ, ёна, ена, лна, множ. ч. — ёнй, ены, ен-Ь, лны, лн]»; 
срв. въ звенигородской грамот* до 1491 г.: а енъ не искалъ, 
Акты Юр. 13. Зд'Ьсь мы им^емъ д-Ьло съ вл1ЯН1емъ на форму онъ 
формъ косвенныхъ падежей: ему, ему, лму, её, лё и т. д. 

М'Ьстоименный элементъ ся въ великорусскихъ глаголахъ часто 
звучи1"ь си\ сажу(Ж, садиег^, попалсг^. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ д'&ло съ 
вл1ЯН1емъ однихъ глаголовъ съ возвратнымъ м'Ьстоименхемъ на дру- 
по. Некоторые глаголы, сочинявшхеся съ дательн. пад., некогда 
им'Ьли при 006*6 форму дат. п. м'Ёстоимен1я си: жалити си^ съжа- 
лити си^ сътужати си Жит. Саввы Осв. XIII в., судити си Галиц- 
кое Ев. 1144 г.. Юрьевское Ев., ррепинати си^ пр']^тъкнути си 
Лестница XII в. (Рум. Муз. Л» 198) 129, годити си Патерикъ 
СинайскШ XII в. 45, угаждати си Пандекты 1296 г. 43, съгруститл 
си Амартолъ XIV в. 67, сотснути си Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 282 
(но: съжалишасл Жит. веод. Печ. ХП в. 41 об., съжалисл Ев. 
1339 г. 67, съжаляшетьсл Новгородская л'ёт. 227). Блхяше нхъ 
послужило причиною того, что си зам'Ьнило собою ся и въ ряд'Ь 
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другихъ глаголовъ, сочинявшихся издревле съ винит, над., напри- 
м-Ьръ, въ възвратитися: възвратисг^ Лаврент. сп. л-Ьт. 328. 

Малорусск1я формы прош. врем, и неопред'Ьл. накл. им'Ьютъ 
зв'укъ у на м-ЬсгЬ великорусскаго ы: бувъ, бг/ла, булы, б|/ти, забг/въ, 
забила и т. п. Въ старшихъ памятникахъ малорусскаго нар'Ьчгя 
подобныхъ формъ не встречается, и только въ Луцкомъ Ев. и въ 
Ев. Верковича XIV в. мы паходимъ причастхе заб«/венъ (=забъ- 
венъ), показывающее, что формы бг/лъ и др. въ то время могли уже 
существовать. Зд-Ьсь мы им-Ьемъ д^ло съ вл1ятемъ формъ будущ. 
врем., им-Ьющихъ у. буи,^^ бу;х,еыъ и т. д., на формы съ ъ/. 

Древне-руссше памятники (гал.-волынск. Ев. 1283 г., Лав- 
рентьевск. сп. л-Ьт. 112, 113, и др.) изредка им^ють Ярусалимъ 
вместо ^3^€русалимъ, ^Брусалимъ; въ новгородскихъ Писцовыхъ кни- 
гахъ 1495 г. мы читаемъ: Яроф-Ьйко (II, 716); въ с^верно-русскихъ 
грамотахъ XVI— XVII вв. обычно: Ярофей, ЛрофШ и т. п. (Акты 
Юр. 445, 336; Доп. 1сь Акт. Ист. П, 94; IV, 261; X, 20 и др.) 
вместо -Ерофей: въ южно-русскихъ документахъ XVI— XVII вв.: 
Ярмола (Арх. Ю.-Зап. Р. VII, 1, 591; VII, 2, 143, и др.) вместо 
Ь'рмола, Яхимъ (Арх. V, 1, 140, и др.) вм. ^Е^вxимъ, ^&вфимъ. 
Современные сЬверно-великорусскхе говоры им'Ьютъ Ярофей, Яро- 
фШ; въ современныхъ малорусскихъ говорахъ слышатся Ярмола^ 
Ярема, Явдоха (Евдокгя), Явтухъ (Евтих1Й) и т. п. Зд-Ьсь передъ 
нами сл'Ьдств1е вл1ЯН1я русскихъ словъ съ корнями яр, яв на заим- 
ствованный слова съ начальными ер-, ев-. 



VII. Истор1я согласныхъ звуковъ. 



СлЪдств1Я исчезновен1Я глухихъ. Исчезновенге глухихъ гласныхъ 
въ середин* и конц* словъ повело къ ц'Ьлому ряду изм'Ьиеп1й въ 
•бласти русскаго консонантизма. Значительное количество соглас- 
ныхъ, прежде отд'Ьленныхъ другъ отъ друга глухими, по исчезно- 
вен1и этихъ посл'Ёднихъ очутились рядомъ и должны были подвер- 
гнуться ассимилящи, диссимилящи, отверд*Н1Ю и т. п.; многхе 
согласные въ посл'Ьднихъ слогахъ словъ, раньше им*вга1о иог^л-Ь 
себя глух1е гласные, когда эти глух1е исчезли, сделались 1;о11еч11ыми 
звуками. 

Ассимиляцгя и диссимпляцгя, Старш1е примеры ассимилящи и 
ДИССЙМИЛЯЦ1И по памятникамъ относятся по преимуществу къ XIII 
и XIV вв., но не можетъ быть сомн*п1я въ томъ, что большая ихъ 
часть явилась въ язык* много раньше. 

Должно думать, что согласные глуххе (отзвучные) с, к, т и др. 
во всемъ русскомъ язык* перешли въ соотв*тствующ1е звонк1е 
(звучные) 5, г, д и др. тотчасъ поел* того, какъ — съ исчезновен1емъ 
ъ или ь— соприкоснулись съ сл*довавшими за г, ъ звонкими (кром* в)\ 

Прологъ 1262 г.: ^дравъ (изъ съдравъ); Кормчая ок. 1282 г.: 
,д*, в*зд*, .?дорови1€, ^бирають, 3 горчицами; Рязанская Кормчая 
1284 г.: ^д*, сборище, .драв*и; Пандекты 1296 г.: ^дравик, 5До; 
Поликарпове Ев. 1307 г.: здрава, .д*ла, збора, сбудется; Ев. 1355 г.: 
ве^д*, въ ^борищи, ^д*, з горы; Ев. 1357 г.: ^д*, ^д*ла, з бозаконь- 
никы, ^будуться; Лаврентьевсшй сп. л*т.: сборная, ^ д*тьми, з Б*ла 
озера, 3 горъ, 3 голода, и т. п.; 

5Кит1е Нифонта 1219 г.: гд* (изъ къде),н* а*; Рязанская Корм- 
чая 1284 г.: где, н*гд*; Псалтырь 1296 г.: гд*; Ев. 1354 г.: гд*, 
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нигд*; Лаврент. сп. л'Ьт.: г Дорогобужю; Палея XIV в.: г д'Ьдомъ, 
и т. п. (соврез!. великор. /ц4, Л дому); 

Ев. 1354 г.: та(?бы (изъ татьбы); Лаврентьевсшй сп. л'Ьт.: 038^6* 
(соврем, великор. сва(}ьба, свадебка, рядомъ съ сватьбу Святославовъ 
Сб. 1076 г., съ сватъ, сватать); 

Амартолъ XIV в.: дважды; Ев. 1355 г.: дво;?л?ды 103 об.; Псал- 
тырь XIV в. Публ. Библ. Г. 2: многаол^ьды (соврем, великор. 
два^ж'ды, трвжлы и т. п., рядомъ съ дъвашьды Архангельское Ев. 
1092 г.; дъвагаъды Пандекты Ант10ха XI в.;тришьды Уставъ Сту- 
Д1ЙСК1Й XII в.; мъногашьды Святослав. Сбори. 1073 г.); 

Ев. 1317 г.: заблушшаго 25 об. (изъ — ^^сьшаго; соврем, вели- 
кор. птишхй, изъ ни^ьшШ; ии5Ш1й — ошибочное правописанхе). 

Вероятно, къ несколько бол'Ье позднему времени относится 
начало перехода согласныхъ звонкихъ въ соотв'Ьтствующхе соглас- 
ные глух1в передъ следующими согласными глухими, — можетъ быть, 
ко второй половин'Ь ХШ в. (въ смоленскомъ договор* 1229 г. мы 
еще находимъ ризкии). Во всякомъ случа'Ь въ настоящее время 
этотъ переходъ свойственъ не всему русскому языку, а лишь вели- 
корусскимъ (и то едва ли всЬмъ), б^лорусскинъ и западно-мало - 
русскимъ говорамъ. Восточно-малорусск1е говоры знаютъ его лишь 
отчасти . 

Поликарпове Ев. 1307 г.: ускими; Ев. 1358 г.: ускими 35, 198, 
у ска 35 об.; Сильвестровсюй Сборникъ XIV в.: уску 185 об.; Про- 
логъ 1383 г.: тяшкою 134 об.; Мстижское Ев. XIV в.: уска 31 об:; 
духовная Дмитр1я Донскаго: Жел-Ьскова слободка, ис Торъгаку; 
Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: тяшько21 об., — гако1€ 33 об.; 
Измарагдъ XIV в. Рум. Муз. и Паремейникъ XIV в. Троицк. Лавры 
.ТУз 4: тяг//ко; Псалтырь XIV в. Публ. Библ. Е. 14: тяткосердш 
10; Ев. 1393 г.: потъкопати 59; Минея XIV в. Рум. Муз. № 1205: 
слаткими; Паремейникъ XIV в. Тр. Л.: глаткы; Новгородская л'Ьт.: 
Блушкиничь (срв. Блу(>ь); Палея 1406 г.; р-Ьшка; духовная в. кн. 
Василия Дмитр. ок. 1424 г.: корог?ку; Четья 1489 г.: св-Ьтки 55; 
Слово о п. иг.: р'Ьшко; Летопись Аврамки 1495 г.: па Сковоротк4; 
90, мортк* куньи 159; Домострой XVI в. пм'Ьетъ глуххе вместо 
звонкихъ очень часто: обр'Ьгки, лошки, ношки, пиротки, изр'Ь^икп, 
житкая; срв. въ Л'Ьствиц'Ь XIV в. Публ. Библ. О. 12: недостатку 8; 

Лаврептьевск1й сп. л'Ьт.: дул'Ьльскимъ (при дулМь), вптельскаго 
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355 (откуда Вителескъ 392), воевотьство 150; Тактиконъ Никона 
Черног. 1397 г.: гратьстии 39; Путейское Ев, XIV в.: тив^рьяшь- 
скаго 14; Палея 1406 г.: сопьства 206 об.; срв. въ Ев. 1393 г.: 
1юда Скар10()ьскыи 34 об., — иодьскаго 63 об.; 

Л-Ьсгвида 1334 г.: пьчела (изъ (Уьчела); духовная вел. кн. Ивана 
Ивановича: с опча (изъ обьча); Ев. 1357 г.: пчелъ, олщеге; Лав- 
рентьевск1й сп. лЬт.: паропци, Зупцевъ, тчерь (=дъчерь), тъщерью, 
молотшюю; Чудовской Новый Зав'Ьтъ Х1У в.: пршпщитеся 15в; 
Мстижское Ёв.: пчелъ 22 (соврем, великор. пчела, малор. пчола, 
пщола); Проло1л> Х1У в. Син. Библ. № 249: чернорисца 91; срв. 
въ Ев. 1317 г.: по^ьщавъшеся 113 об.; въ Л'Ьствиц'Ь XIV в. 
Публ. Библ. О. 12: въкрадц'Ь 75 об. 

Дол/кно заметить, что звонкое в передъ глухими согласными въ 
большей части великорусскихъ говоровъ перешло въ ф: ^торой, 
ф томъ, а въ меньшей части великорусскихъ и во вс&хъ б'Ьлорус- 
сквхъ и малорусскихъ или сохранилось, или — что чаще — перешла 
какъ въ не образующее слога у, такъ даже и въ полное у. 

Случаи нзм']^неи|'я 1) согласныхъ звонкихъ въ глух1е подъ вл1я- 
шемъ предыдущихъ глухихъ и 2) согласныхъ глухихъ въ звонк1е 
подъ вл1ян1емъ предыдущихъ звонкихъ очень р'Ьдки: колижпго гал.- 
волынск. Путенск. Ев. XIV в. 205, 220; куюжьшо землю Ипатсюй 
СП. л-Ьт. 189; пожжа Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 411 (изъ жь()к); кту 
псковское продолжеше Х1У в. ц.-сл. Саввина Ев. и гал.-вол. Ев. 
Верковича Х1У в. 129 об. (изъ къде); соврем, малорусск. борола, 
бдэ^ола (изъ бъчела), р13(^во (изъ рожьство, розтво; въ южнорусск. 
грамот'Ё 1387 г. слуги Панка: розтво, по розтве), великор. глубже, 
сдаб^ж^е, сЬв.^великор. несёшша, 2 л. ед. 

Заг1^мъ мы знаемъ еще сл'Ьдующ1я изм'Ьнешя т^хъ согласныхъ, 
которые соприкоснулись между собою посл'Ь исчозновепк ъ или ъ. 

Звукъ к (древн1й и изъ г) передъ к диссимилировался и пере- 
шелъ въ х: Поликарпове Ев. 1307 г.: мяа;кы; Ев. 1354 г.: мягки 
(г зд']^еь=а;), мяхкы, х коки притчи; Чудовской Новый Зав'Ёгь 
Х1У в.: мяхкы 30, мя2:ка 23 об.; Лаврентьевск1Й сп. л'Ьт.: г кому 
(читай: X кому), г которымъ, г камени, г кудеснику, г Быеву, ось киев- 
скимъ (современн. великор. ма1;к1Й, лёхкШ, х кому; отсюда мяюкъ — 
съ г=лат. ^— вм. мякок'ь). 

Звукъ к передъ т диссимилировался и перешелъ въ х: Поли- 
карпове Ев. 1307 г., Лаврентьевсшй сп. л'Ьт.: ато; грамота 1542 г.: 
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дехтярный Ак. вед.-Чех. I, 88; дохтя Книга о рати. строен1И 1647 г. 
(соврем, обще-русск. хто, великор. х теб*, х тому и т. п., клоаггать^ 
при клоАсотать, коагги, ноагги, дёггя, лоотя, род., аатгёръ, траотиръ; 
срв. диссимилящю г передъ д и переходъ г въ А: соврем. тоАда в 
т. п.). 

Звукъ ч передъ т диссимилировался и перешелъ въ ш: Добрилово 
Ев. 1164 г.: што 126; Галицкое Ев. 1283 г.: што 33 об.; полоцкая 
грамота ок. 1300 г.: што; Архивская Л'Ьствица XIII в.: што (со- 
врем, великор. и б'Ьлор. што). 

Группа чч (если не сохранилась) въ большинств'Ь случаевь 
перешла въ тч: великорусок, лазутчикъ (ст.-русск. лазука), порут- 
чпкъ (при порука, = поручитель, Уложенге ц. Ал. Мих., грамоты 
XVI — XVII вв.), кабатчикъ, потатадкъ, крупит^^атый, косят^^атое 
окно (при косяугь); въ небольшомъ числ'Ь случаевъ изъ группы чч 
получилось гиЧу откуда щ: великор. косяи^атый, сЬв. -велик, крупи- 
щатой, кирпи11(атой, кирпишикъ (вельская грам. 1619 г. Ак. Юр. 
96), порущикъ (=поручитель, грамота 1636 г. Ак. Юр. 326)^ 
великор. пропам(1Й (=пропадъш-, прич. прош. вр.; документъ нач. 
ХУШ в.: а нев']^рка мн* въ томъ моемъ пропа!г(емъ поп'Ь, Русск. 
Арх. 1887 г., Ле 11, стр. 422). 

Звукъ ч передъ ш перешелъ въ т: духовная новгородца Кли-- 
мента XIII в.: лутьшии; Поликарпове Ев. 1307 г.: вятши 36; 
Лаврентьевск1Й сп. л.: лутши, лутши*; Новгородская л-Ьт.: вя»!- 
шихъ 253, 266,— ИИ 274. 

Группа тга, какого бы происхождешя она ни была, въ середин'Ь 
словъ посл'Ь гласныхъ во мпогихъ случаяхъ перешла въ тч: псковск. 
Палея 1494 г. Рум. М.: лушче 15; Домострой XVI в.: лутч1е 
(==лучьш — ) 55, покрав»/! (=крадъши, кратгми) 74, склат'ш 105, 
въ вет«<аномъ плат1И 71, ветчаное поплатити, новое и вотчаное 
86, 89 (рядомъ ветг«ана 89, ве/^«ааново 90, сравп. вешъогь), каша 
съ вет^гчиною 55, ветчинного 118 (рядомъ: ветшины, салца — ога 
56); грамота 1611 г.: ветчины или св'Ьжины, Ак. Арх. Э. 11,247; 
соврем, великорусок, лутче, пришел^чи (=шедъши,шешг(*и), ветчина 
(при ветг/1ать). 

То же произошло въ середин* словъ и съ группою шщ: грамоты 
XVI — XVII вв.: братчина (при брюпьщтш въ Кормчей ок. 1282 г., 
въ Псковской судной грамот* и др.; срв. брашшина въ грамот* м» 
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Кипр1ана 1391 г. Ак. Арх. Э. 1,Л2 11), соврем, вел икор. братчина, 
пот»швать (см. стр. 83). 

Группа тщ въ начале словъ отчасти перошла въ шч и загЬмъ 
въ Чу отчасти дала щ: великор. чапъ изъ дьщанъ, шщанъ; грамота 
XV в.: шшанъ Ак. Арх. Э. I, 29; грамота 1548 г.: Т'^анниково 
(назваше деревни) А. А. Э. I, 207; Домострой: во тщапвхъ 140, 
шчзты 125; 2-я Новгородская л4т. XVII в.: чщп.ны 92; современ- 
ное олонецк. щалъ] великор. чехвалъ, чивый (разборчивый въ •Ьд'Ь), 
вятск. мойвой (тароватый), малор. и^ирий (срв. польск. згсхегу) 
изъ тъщ — ; великор. м^едушный изъ шъщ — . 

Звукъ ч передъ н во всемъ русскомъ язык^Ь перешелъ въ ш: 
запись Ев. 1394—1412 г. (СрезневскШ, Св. и з. Лз XXVII): клюга- 
никъ; Домострой: обышный, пшеншапый, грешневая, бруснишпая; 
соврем, великор. Ильинишпа и т. п., конешно, скушно, д'Ьвии^никъ, 
помошникъ (изъ помочникъ), пустяшный, горячешнмй, вероятно, 
барышня; малор. сердешний, безпешний, свьшникъ; б'Ьлор. в'Ьшяый, 
рушникъ, помошникъ. Но великор. отличный, сочный, точный, ноч- 
ной, обще-русск. начну, качну и др. сохранили древнее ч нодъ 
вл1ян1емъ родственныхъ словъ съ ч: отличить, сочить, точка, ио'^ь 
и др. 

Кром'Ь этихъ случаевъ ассимилящи и диссимилящи, древнихъ и 
общихъ или вс^^мъ, или большей части русскихъ говоровъ, можно 
отметить еще несколько, сопровождавшихся стяжен1емъ или исчез- 
новен1емъ согласныхъ и встречающихся уже въ древнихъ памят- 
никахъ. 

Группы жьс и гиьс (щьс) во мпогихъ случаяхъ перешли въ а 
и с: смоленская грам. 1229 г.: ризкии=ри:ж*ьскии; Новгородская л4т. 
XIV в.: варязьская, ладо^ьско1€ (читай: — -5ьк — ); галицкая грам. 
1375 г.: кня^ьство (читай: кня^ьтво); ИпатскШсп. л^Ьт.: мнискыи= 
мнигаьскыи, Возкь=Ъожъскъ, названхе города; галицкая гр. 1409 г.: 
розество (читай: роггво; в=ь); совремеин. малор. запорозький и т. п. 
(съ 3 мягкимъ), ршво (съ д изъ т); — Л4ствица XII в. Рум. Муз. 
№ 198: мъноствы=мъноа^ьс1'вы; новгородская грамота ок. 1269 г.: 
городискымъ попомъ=городиЛ(ьскымъ; Рязанская Кормчая 1284 г.: 
минский образъ=мнии/ьскыи 153; срв. въ Жит1И Нифонта 1219 г.: 
худошьствъмь 106; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: мпи?атии об-Ьти 172, 
Великорусское и белорусское пар'Ьч1я не им-Ьготъ з передъ к, т я 
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вообще передъ глухими согласнывш, и одни изъ ихъ говоровъ нд- 
м^^ст'Ь древнихъ оюьс, шьс им^ютъ обыкновенно одно мягкое или 
твердое с (сЬверно-великорусскхе: риськой и т. п.), друпе — въ 
однихъ словахъ одно, въ другихъ два твердыхъ с (московск1й говоръ: 
рисскый). 

3, т и д, когда за ними следовало с, стянулись вм'ЬсгЬ съ 
нимъ въ ц: смоленская грамота 1229 г.: гочкыи=гог^кыи=^готьскыи; 
новгородская грам. 1259 — 1263 г.: тысяг^ькымь, н'Ьмьг^кымь, любьг^ 
кымь, гог^кыи, новгородг^ьскыхъ; смоленская грам. 1284 г.: нЪмег^кыи, 
и т. п.; ИпатскШ сп. л-Ьт.: г^н'Ьтася, повелит., =тъсн — (срв. пол.. 
спо4а=тъсн — ), г^ьтя=тьстя 492, цтю 445; грамоты ХУ — XVII вв.: 
Дна(назваи1е р'6ки);срв. Тьсна въ договор'Ь в.кн.Басил1я Дмитрхевича 
съ бедоромъ Ольговичемъ. А въ формахъ 3-го лица и неопред'Ёл. 
лакл. тс дало тц: великор. несет^ща. 

Но м^стоименхе чьсо, по исчезновенш ъ, благодаря вл1яи1Ю формъ 
чему, чемъ и другихъ, сохраняющихъ ч, не превратилось въ г^о^ х^ 
(какъ въ западно- славянскихъ языкахъ), а образовало сначала, чрезь 
ассимилящю с съ ч, — ч'цм^ потомъ шшо, що (въ великорусскихъ 
говорахъ), шо, шчо (въ малорусскомъ нар'Ьчхи). Срв. малор. вышче, 
крашче=вым^ьше, крашы^ге. 

Но глаголъ чьстити^ настоящ. чьщу^ чьстишь, по исчезновенхи 
ь, благодаря вл1ян1Ю словъ честь, почетъ и др. съ ч, превратился 
не въ «^тити, а въ чтити (въ Чудовскомъ Новомъ Зав'Ьа'Ь XIV в. 
л. 71 об.), съ новыми формами настоящаго вр.: великор. чшу^ чтишь 
и т. д., малор. ччу, чтишь и т. д. (срв. древнюю форму иочьщевъ= 
почтенъ въ Лаврент. сп. л. 132, вм'Ьсто которой списки XV в. 
Радзивиловсюй и АкадемическШ им'бютъ: почтенъ). То же про- 
изошло съ формою род.-дат.-м-Ьстн. ед. отъ сущ. чьсть: чти Корм- 
чая ок. 1282 г. и друг.; и съ прилагательными чьстивъ, учьстгшъ: 
нечтивыи Псалтырь 1296 г. 3, 1С, 72, чтивыхъ^ чтивыя, чтивыми 
Чудовской Нов. Завить 68, 70 об., соврем, великор. учтивый. Ря- 
домъ, съ е изъ ъ: великор. честить, чещу, чести, нечестивый. Срв. 
чешек. с1Ш, йс1а, исИуу. 

С передъ посл'Ьдующимъ с въ середин'Ь словъ часто исчезло: 
смоленскШ договоръ 1229 г.:рускии,у рускои збмли=русьскыи,н т. п. 
Памятники нер'Ьдко им'Ьютъ одно с вм'Ёсто двухъ (одного въ пред- 
догЬ, другого въ начал'Ь имени; тотъ же договоръ: застанете сво1€Ю 
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асеною=съ сволю, и т. п.); но зд4сь, какъ и въ другихъ сходныхъ 
слутаяхъ, мы ЕвгЬемъ д'Ьло съ неточностью написаи1я, а не съ осо- 
бенностью пронзношешя. 

Должно зам^Ьтить, что въ небольшомъ ряд'Ь случаевъ, гд* посл'Ь 
ассимилящи или безъ ассимилящи явились рядомъ два с, первый 
мяпай, второй твердый, и гд'Ь зат'Ьмъ не посл^Ьдовало стяженхя этихъ 
двухъ согласннхъ въ одинъ, тамъ возникла диссимилящя и переходъ 
1гервато изъ нихъ въ /: бЪиство, т. е. б4;ство, изъ б^жьство, 
б*сьство (Ев. ХП в. Публ. Библ. Г. 10, л. 58; Ев. XIV в. Публ. 
Библ. Р. 17, л. 41 об.), современн. б-блор. Логойс^ (назваше 
города, др.-р. Логож^ьскъ); срв. соврем. б'Ьлор. молойда, молойцу 
{=иолодъту молог^ьня, род.; молодьг<ю, дат.), молойчикъ, ойц&, ог^цу 
{=:оты№] отсюда ойтецъ), трейти (=третый, треттШ), сЬв.-малор. 
иетнайдять (= — дьсять, — цгщть), польск. о/са (род. ед.,=отьия), 
га^са (=радьня) и т. п. 

Мягкое н передъ посл^Ьдующимъ твердымъ н, находясь посл'Ь 
еогласныхъ, также исчезло: Стихирарь 1380 г. Тр. Л.: п'Ьсмою кра- 
сотою 37 об.,=п^&сньною; гаевская Псалтырь 1397 г.: пламы огныи 
223 об.; Прологъ Х1У в. Тр. Л.: злокозный==-козньныц; Толковый 
1овъ 1394 г.: бол^^змамъ душавгь 2 (рядомъ: бол^Ьзньнаго житья), въ 
бернахъ xл^Ьвинаxъ 3 об. (=берньнахъ); Палея 1406 г.: бол'Ьзнаго 
сердца 90 об.; сборникъ ХУ в. Публ. Библ. ^. I. 209: жизкая 
врата 28; соврем, великор. болезный, ббязно (срв. ц.-слав. бого- 
боязныгь), в'Ьроятно, сквермый Молитвенникъ к. ХШ в. Ярослав- 
вкаго Спасск. монаст. 192 и друг., Лаврент. сп. л4т. 128 и др., 
Амартолъ XIV в. 62 и др., при скверньнъ. То же н передъ твер- 
дымъ или мягкимъ н ПОСЛ'Ь гласныхъ или сохранилось, или перешло 
въ ;: сЬв.-великор. байна, уменьшит, баенка (срв. прилагат. баньнъ, 
ьтъ баня), или перешло въ мягкое л: великор. остальнбй (при остан- 
ный), п'Ьсельникъ, свящельникъ, сотельная бумажка, кухольный 
мужикъ, москотельный или москотильной (въ грамотЬ 1634 г. Ак. 
Ист. П, 330; срв. москотимникъ въ грамогЬ до 1491г. Ак. Юр. 14), 
десяти.1ьникъ (въ грамотахъ XVI в.), посла.гьникъ (въ грамотахъ 
Х\11 в.), малор. лемковск. сиьникъ (=С'Ьнникъ), Н1зильпий палецъ 
(=:мизи«ный) и т. п. 

Ассимиляцгя еогласныхъ и послтьдующаго ] произошла въ мало- 
русскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ. Она им'Ьла сл'Ьдств1емъ пере- 
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ходъ ] въ мягше согласные (послЬ отчасти отворд'Ьвшхе): малор. 
с^ддя (изъ суф'а), 31л.ш (изъ зёл^в), кам1««я (изъ камён;е), корхння, 
:^б1жжд^ (изъ зббзг/е) гря^^ю (твор. огь грязь), бЬлор. весе.1.^, 
еллю (=елью), божж^ (=божью), ове^^чю (овечью), съ помоччю, 
даже 5лсй=съ'Ьси (2 л. ед.). Посл4 губныхъ согласныхъ у обыкно- 
венно сохранился; впрочемъ б-Ьлор. вороб5ёмъ (-= — бьемъ), рыб1^я 
(=рыбья}, подлаввя (= — вье). Два согласныхъ поел* гласвыхъ 
нер'Ёдко (особенно въ малорусскихъ говорахъ), посл-Ь третьяго со- 
гласнаго всегда, — стянулись въ одинъ: весия, кам1«я; прим'Ьры чего 
мы находимъ уже въ документахъ XIV — XV вв.: по божшмъ наро- 
же«ю (=нароженыо) галицкая грамота 1375 г., богомоле (==бого- 
молье) вкладная 1376 г., печатю нашею (=печатью) галицкая 
грам. 1422 г.; срв. въ Бучацкомъ Ев, XIII в.: печалю и лестью 6. 
Это указываетъ па значительную древность ассимилящи ^ съ со- 
гласными. 

Ассимилящн соиасиыхъ и предыдугцаго ] произошла въ формахъ 
сравнительной-превосходной степени и въ ихъ производныхъ. 
Еогда ^', оставш1Йся послЪ исчезновенк и^ оказался передъ ш, онъ 
могъ ассимилироваться съ этимъ согласнымъ; такимъ образомъ могло 
получиться двойное, или долгое ш, часто обозначаемое въ памятникахъ 
черезъ одиночное ш: Апостолъ 1220 г.: любоприв'Ьше быша 53 об.; 
Златоотруй XII в.: стар-Ьшина 13;Ряз. Кормчая 1284 г.: старешину 
110, стар-Ьшины (род.) 160 об.; духовная Димитрк Донскаго: ста- 
ришии путь, сыну старишему, брата старишего; ИпатскШ сп. л'Ьт.: 
старишиньство 297, т. п.; въ современныхъ великорусскихъ гово- 
рахъ мы видимъ зд'^^сь щ: любяг|(1Й (=милый), изъ люб^ие — (срв. 
форму сравнительной степени любле), худя«г(1й (=очвнь худой), 
немудрягг(1й; малорусскае говоры им']&ютъ формы сравнительной сте- 
пени скор1ше (=скор'Ьйше) и т. п. Памятники указываютъ на одно- 
родную ассими.шщю ] съ с\ Тр10дь 1311г.: мужи галил-Ьсц-Ьи; Ирмо- 
лой 1344 г.: моисЬскы 37; Требникъ Шереметева XIV в.: житиская 
3, житискыя 2 об., 107, — ую 109 об., мусикискимъ 161 об.; но совре- 
менные говоры, кажется, не сохраняютъ ея даже въ остаткахъ. 

Предлогъ-префиксъ отъ (иногда звучавш1й и безъ ъ на конц-Ь) 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, именно передъ б, г, (?, 5, — ассимилировалъ 
свое т съ посл'Ьдующими согласными и такимъ образомъ изм'Ьнился 
въ одъ. Потомъ, вероятно, подъ вл1яя1емъ другихъ пред.10говъ-пре- 



— 111 — 

4нксовъ съ древнимъ д^ въ род4 передъ, надъу подъ^ этотъ предлогъ 
въ юго-занадныхъ русскихъ говорахъ сталъ звучать съ д и передъ 
другими согласными и гласными: Архивская Л'Ьствица XIII в.: оди- 
нудь: галицкая грамота 1400 г.: безъ ойвукупу; Радзивиловсшй сп. 
л-Ьт. XV в.: о()ошла (въ Лаврент. сп. л.: от — 141); Ефремь Си- 
ринъ 1492 г.: о^ вика; печатный Литовсйй Статутъ 1588 г.: 
юг^мованье, односити, ог>ьмовити и т. п. 

Предлогъ -префнксъ чересъ передъ согласными б, г, д, з ассими- 
лировалъ съ ними свое с и всл^^дствхе этого изм'Ьнился въчерезъ. 
Потомъ, подъ вл1яшемъ предлоговъ-префиксовъ съ древнимъ з: без, 
^из, роз'^ въз', онъ во всемъ русскомъ язык* сталъ звучать передъ 
разными согласными и гласными съ з: современн. чересъ меня, 
чере^ ОЕно. Это изм'Ьненхе получило начало едва ли позже ХУ в.: 
двинская грам. ХУ в.: чере.п> наволокы, чер&гь Овинное озеро 
(Акты Калачова, I, 440); Биридло-б'ЬлозерскШ Сборникъ ХУ в. 
Л11 6—1083: чр-Ьзъ естьства 14 об ; срв. въ грамогЬ Кейстута посл1Ь 
1341 г.: чере^ Берестие, чере^ Дорогычинъ (рядомъ: чересъ Мел- 
1:икъ); въ Четь* 1489 г.: чресо всю нед'Ьлю 2 об. 

Выпаденге согласныхъ. Стечен1е подъ рядъ н'Ьсколькихъ соглас- 
ныхъ, образовавшееся посл'Ь исчезновен1Я глухихъ, повело иногда 
1съ выпадев1Ю одного или бол'Ье изъ нихъ, какъ въ середин'Ь, такъ 
н въ начал* словъ. Прим'Ьры его, отличающхеся древностью: 

царь изъ цьсарь (не позже ХП1 в.; но въ ПрологЬ 1262 г. еще 
встречается: цьсарьство); 

кство изъ 1€стьство, Кормчая ок. 1282 г., Ряз. Кормчая 1284 г., 
Пандекты 1296 г., Прологъ 1356 г. и др.; 

ыущина изъ муж^ьщина; срв. женщина, деревенщина и т. п. 
Ч5лова, образованный отъ прилагательныхъ на -скь\ 

полтора изъ полъбътора, Лаврентьевсюй сп. л., Ипатск1й сп. 
л-Ьт., Палея 1406 г.; 

бьрно изъ бьрь^ьно. Ев. 1317 г.; борпо, Мстижское Ев. Х1У в.; 

возратитися изъ възвратитися. Ев. 1354 г., Ев. 1355 г., Лав- 
рентьевск. сп. л-Ьт. и др.; 

безмолствовати изъ безмълъвьствовати, Паремейникъ 1378 г.; 
ч:рв. соврем, великорусок, чуство, здраствуй (безъ в передъ с); 

стокъ изъ въстокъ, Лаврентьевск. сп. л-Ьт. 24; срв. соврем. 
с'Ьв.-великор. здохнуть, спогЬть и т. п. (безъ начальнаго в)\ 
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очнуться, малор. прошнутись изъ -чггнутися; срв. великор. про- 
чугсаться и прочжнуться, прочхнуться, нйшкни (молчи) изъ ни Ч2;нн, 
б-Ьлор. оча?нутися; 

гончаръ (при горъчарь Пандекты 1296 г. 162 об.) изъ гормчар-, 
гьръньчар- (при горнецъ, польск. даштес); срв.: съсуды гърньчаря 
въ Жипи Нифонта 1219 г. 132, у го^рлчара въ московской гра- 
мотЬ до 1460 г. (Акты Калачова I, 554), Горончарьскый конець 
въ продолжеши 1-й Новгородской л-Ьтописи (печати, изд. 355), ст.- 
пол. багсхагзко, чешек. ЪтсИ; 

сонце изъ сълъньце (малор. и б^Ьлор. сонце, малор. сонечко); 
малор. сргбний изъ ср'Ьб;рьныи; срв. два хресты серебиая въ 
галицкой грамоте 1393 г.; 

стоканъ изъ дьстъканъ срв. достоканъ въ духовной в. кн. 
Ивана Ив.; досканецъ (Державинъ) изъ дъстъканьць; 

хорь изъ ^хорь; сравни дхор'Ь, вин. мн., Григорхй Богословъ 
XIV в. Син. Библ. 17, совр. малор. тх1ръ, польск. <;сЬ6г2, чешек. 
*сЬог; 

берцовый И8ъ бефьцев- (срв. бедро); 
зга изъ стьга; сравни сшьзя; 

изба изъ истъба (въ Лаврен1ьевскомъ сп. л'Ьт.: истобка 56 я 
т. п. и рядомъ: в ызб*]^ 265; въ Новгородской: л'Ьтописи: истьба); 
срв. н']^м. вкиЪе; 

сверло изъ свьрь^ло; срв. св'1р^о въ Кормчей ок. 1282 г. 562, 
ц.-слав. свръдьло; 

серце изъ сьрьдьце, Ев. XIV в. Публ. Библ. Р. 17, л. 36; 
Ипатск. СП. л'Ьт.; соврем, великор. серчать (великор. сер()ечко и т. п.). 
Особенно часто выпаденхе т и д между предшествующими с, з 
(если они принадлежатъ не префиксамъ) и посл']^дующими к, л, н, 
щ У, которое началось не позднее XIV в.: пославъ=постьлавъ 
Лаврент. сп. л'Ьт. 63, исныи, исного, исному=истьный въ грамотЬ 
Ягелла 1388 г., нам-Ьсникъ въ полоцкой грамогЬ 1409 г., прелес- 
никъ въ Четь4 1489 г. 223 об., поеные, чесно, вм-Ьсно, л-Ьсница и 
т. п. въ Домостро* XVI в.; безна=без(Ьна въ Пале* 1406 г. 2, 
Б'Ьзна, собственн. имя, въ галицк. грам. 1366 г., зв-Ьзное Ипатск. 
СП. Л'Ьт. Выпадеп1в т и д передъ к, л, н свойственно, кажется, 
всЬмъ великорусскимъ и б'Ьлорусскимъ говорамъ (великор. нев'Ьска, 
шеснадцать, склянка, слать=стлать, счасливъ, милосливъ, если=г 
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есть ли, поиска, позно, исца, род., спица, срв. стъпицамъ колесь- 
ныимъ въ Успенскомъ Сборнике XII в'Ька, ст.-чешск. з^рхее, при 
стопица, назваше нотнаго знака въ носковскихъ п'Ьвческихъ кни- 
гахъ XVII в., — и т. п.); а передъ ) — однимъ великорусскимъ 
(счас/е, гбс^я, крес/яяинъ, старос^ю, твор., гвов/я). 

Можно отметить еще ст,-русск. перъ, соврем, перецъ, пряный, 
пряникъ, изъ древпяго пъпьрь (срв. б'Ьлор. попряныП и т. п.). 

Значительное количество случаевъ отпа.ден1я и выпадет» соглас- 
ныхъ представляютъ наыъ собственныя имена, изъ которыхъ н^Ько- 
торыя такъ изменились, что трудно узнать ихъ первоначальную 
форму. Въ ЛаврентьевсЕОмъ списке л']^тон. мы встр']^чаемъ назван1о 
города Бряньскъ рядомъ съ Дьбряньскъ (срв. въ грамотахъ москов • 
ской 1496 г.: Дбрянеск-ъ Сб. Р. Истор. Общ., т. XXXV, 222, и 
зап.-русской 1504 г.: с^брянскихъ Ак. 3. Р. I); первая форма обра- 
зовалось изъ второй чрезъ отпаденхе д (срв. дьбр!»^ дьбрь). Назвашо 
города Псковъ (Новгородская л'Ьт.) произошло изъ Шьсковъ, Шсковъ; 
назваше города Снятинъ (въ галвцкой грамот'Ь 1398 г.: снятвнь- 
скпи) — изъ Тйьснятинь. 

Н']&которое количество случаевъ отпаден1я согласныхъ приходится 
^акже на конецъ словъ. ВсЬ прпчаст1я на лъ съ согласнымъ передъ 
л во всемъ русскомъ языкЬ утратили конечный л: умеръ, несъ, пекъ 
и т. п. изъ древнихъ умьрлъ, неслъ, пеклъ; срв. формы женск. р. 
умер.^а, несла. Древн4йт1й прим4ръ причасття безъ д, намъ изве- 
стный, прим'Ьръ впрочемъ сомнительнаго достоинства, находится въ 
Милятиномъ Ев. 1215 г.: тъ недугы ваша приятъ и бол-Ьзн! понесг 
23 об. Дал-Ье, мы читаемъ въ Тршди 1311 г.: разв^Ьрг* «си 21; въ 
Ипатскомъ СП. л.: увергг еси 180. Въ московскихъ актахъ XV — 
XVI вв. отсутств1в л въ причаст1яхъ уже нередко (грамота 1490 г.: 
тако рекъ посельскои, и т. п.), но не постоянно (грам. 1518 г : 
с'Ьк.гъ тотъ л-Ьсъ язъ, Ак. В)р.; грам. 1676 г.: настиг.^г казакъ, Доп. 
къ А. И. VII, 11). То же произошло съ н'Ькоторыми причаст1ями 
га ль и съ именами на ль съ согласнымъ передъ л; Ев. 1393 г.: 
прелолсь 89 об.; соврем, великор. корапь (=корабль), руль (=рубль), 
ж^ргфь (=журавль), Яросла^ь, заросъ (=заросль). Въ современ- 
ныхъ великорусскйхъ говорахъ мы часто (не постоянно) встр'Ьчаемъ 
отпаден1в конечнаго согласпаго въ гЬхъ случаяхъ, когда слово окан- 
чивается двумя или бол'Ье согласными: мосъ вм. мостъ, по'Ьсъ вм. 

8 
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по'Ёз^ъ, шесь вм. шесть, стрась вм. страсть, боясь вм. бодзмь и 
т. п. Сомнительно, чтобы оно отличалось древностью; впрочемъ мы 
читаемъ у Скорины: шерсь козью=шврсть, Исходъ, 66 об. (опе- 
чатка?). Къ числу словъ, утратившихъ конечный согласный, едва ли 
не принадлежитъ великор. рысь (б-Ьгв)*,, срв. зап.-русск. рист110 
(твор. ед.) въ Сборник* XV в. Публ. Библ. ^. I. 391, л. 10 об. 

Вставка соиасныхъ. Рядомъ съ выпадешемъ согласныхъ мы 
вст'р'Ьчаемъ въ середин* словъ и ихъ вставку. Случаи ея р'Ьдки и 
ограничиваются очень небодьшимъ количествомъ словъ. Это — гла- 
голъ сьргьтати съ родственными. Прологъ 1262 г.: устрЬтоша 2 об., 
устр'Ьте 114 и др.; Ев. 1339 г.: стр-Ьтоша 10 об.; Ев. 1354 г.: 
стр-Ьте, стр'Ьтоста, страсти; Ев. 1355 г.: стр-Ьте, устр'Ьтепиге; 
Путонское Ев.: стр4гЬнье 149; Новгородская л-Ьт.: устр'Ьте. усшре- 
тоша, устретение и т. п. Срв. современн. великор, встр-Ьча, струбъ^ 
строкъ (ХУП в. Ак. Калачова III, 307), отражаться (XVI в. Ак. 
Юр. 132; при срывать и т. п. безъ т), малорусск. стрхтйти и т. п. 
Сверхъ этихъ случаевъ, звукъ т былъ у насъ вставленъ въ цер- 
ковно-славянскомъ слов'Ь срамъ съ производными, въ которомъ глу- 
хаго между сир никогда не было. Мы читаемъ въ Стихирар'Ь 
1157 г.: пострамила 23 об.; въ Л-Ьствиц-Ь ХШ в. (Рум. М. Л;^ 199) 
страмъ 12 об.; въ ПрологЬ 1262 г.: пострамлься 32 об., постра- 
млени 60, — нъ 67, пострами 70, 70 об. и др.; въ Псалтыри 1296 г.: 
пострамисте, посшрамлени, страмота и т. п.; въ Молитвенник'Ь 
к. ХШ в. Ярославск. Спасск. монаст.: страмотою 199; въ Тр1о- 
ди 1311 г.: пострамити; въ Ев. 1339 г.: устрамляють 157 об. 
и т. п. 

Бром'Ё т, въ русскомъ язык4 кое-гд'Ь произошла вставка д: 
галицюя грамоты к. XIV в.: узоздрять=възъзьрять; Пересопницкое 
Ев. XVI в.: узьф-Ьль, позс^р^ль и т. п. (ь==г); б*лозерс1{ая гр. 
1667 г.: взозфя (Ак. Калачова II, 453); Котляревсшй: узфхвши 
(Энеида; срв. соврем, великор. зря, возриться), современное галицк. 
здр1ти и т. п.; соврем. сЬв.-великор. ж()рать; Кормчая ок. 1282 г.: 
доброн(?рави1€ 584 об.=-нрави1€, соврем, великор. пдртъ] великор. 
грамоты XVI — XVП вв.: кость ин^рогова (=инорогова; срв. въ 
кн. 1ова 1394 г.: ингрогъ 79 об.); соврем, великор. иц^рикъ-зв*рь. 
Въ слов-Ь иравЪу перешедшемъ въ русскхй языкъ изъ церковно-сла- 
вянскаго, глухаго посл-Ь н никогда не было. З^ракъ въ Холстов- 
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<;комъ Сборник'Ь ХШ в. 21, можетъ быть, не принадлежитъ рус- 
ч^кому языку. Срв. въ Ряз. Еоричей 1284 г.: нозри 161 об., со- 
временя, великор. нозри, безъ д. 

Смягченге и отвврдгьнге согласныхъ. Твердые согласные, сопри- 
коснувшись, посл'Ь исчёзновен1Я сл'бдовавшаго н'Ёкогда за ними г, 
съ мягкими согласными, въ н^Ькоторыхъ случаяхъ сами сд'Ьлались 
мягкими; наоборотъ, мяггае согласные, когда, всл^Ьдствхе исчезно- 
ъен1я ъ, соприкоснулись съ сл'Ьдовавшимъ за ъ твердымъ согласнымъ, 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ сами сд'Ьлались твердыми. Вполне досто- 
в'Ьрные прим'Ьры отверд'Ьнхя и смягченк согласныхъ мы находимъ 
въ памятникахъ ХЦ — ХП[ вв. и особенно Х1У в.: въ Добриловомъ 
Ев. 1164 г.: нив5ныхъ, вьзя, възяти; въ Жит1и беодоо'я Печ. ХП в.: 
Бгхашети и 3 об., въ Пантелеймоновомъ Ев.: животгныи 16; въ 
Милятиномъ Ев. 1215 г.: прискърьбьнъ 120 об.; въ Гадицкомъ Ев 
ч)к. 1266 г.: сн^Ьдгно, равгяы, темгны, правгды, болгна, доволшо, 
^алъчьна, альчюща; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: посл'Ьдгствувть 
12 об.; въ Псалтыри 1296 г.: ропьщють; въ БучацкомъЕв. ХШ в. 
кинисгную 112; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: мгзда, царгство, 
люб^ве, ропьщють; въ грамоте литовскихъ князей 1350 г.:.ят5Ство; 
въ ПрологЬ 1356 г.: гн'Ьвгную 51; въ Лаврентьевсвомъ сп. л.: 
хрестшаго, -ымъ 353; въ московскомъ Ев. 1393 г.: животаныи 29, 
<5огатества 43 об.; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: окрестаная 82; въ 
ПалеЬ 1406 г.: громгныи, зим^ныя, умгному и т. п. (часто)-, въ 
записи Л'Ьтописи Аврамки 1495 г.: смоленгского, и т. п. Духовная 
Дмитрхя Донскаго даотъ рядомъ: Орининьское (село), Фоминъское, 
Напрудьское, съ рудъскими, Устьмеръско, въ братьств'Ь (съ мягкими 
согласными) и Малаховгское, Островгское, московгскихъ, Милолюбг- 
скии ^гъ (съ отверд'Ьвшими губными) и т. п. Московсше памятники 
ХУХ — ХУЛ вв. еще им-Ьють: Оболенъсюе, казанъсйе, мещеръскые, 
государъство (Царственная книга). 

Постановка въ приведенныхъ словахъ ъ и ь показываетъ, что 
въ нихъ произошло изм']^нвше качества согласныхъ: одни, прежде 
мягкхе, отверд'Ьли; друпе, прежде твердые, смягчились. Но сл'Ьдуетъ 
им']^ть въ виду, что старые русскхе писцы мало заботились объ 
юбозначеши мягкости и твердости согласныхъ въ середин* словъпередъ 
согласными, и даже въ лучшихъ московскихъ рукописяхъ XVII в. 

лы находимъ: полный, силный и др. (постоянно безъ ь посл'Ь л). 

8* 
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Данныя современныхъ русскихъ говоровъ (главнымъ образом'ь 
великорусскихъ, отчасти б'Ёлорусскцхъ) дополняютъ данныя памят- 
ннковъ и даютъ навгь кое-кашя указатя на счетъ времена отвер- 
д'Ьтя согласныхъ въ разныхъ сочетан1яхъ. Такъ, обще-русск. душев- 
ный, любезный, подземный и т. н. своимъ е свид'Ьтельствуютъ, чта 
въ эпоху перехода е въ о твердое н еще не усп'Ёло превратить 
предыдущихъ мягкихъ согласныхъ въ твердые; малор. волний, бише, 
Т1ЛК0, б'Ьлор. болный и т. п. своимъ л (не у) показываютъ, что 
отверд']^н1е л совершилось посл'Ь перехода твердаго л въ иеслоговое^ 
у. Число случаевъ употребленк твордыхъ согласныхъ на м']^ст'к 
древнихъ мягкихъ въ середин'Ь словъ и мягкихъ на м^сгЬ древнихъ 
твердйхъ въ современномъ руссковгь ягитЛ очень велико. Можно 
зам'Ьтить, что южно-велнкорусск1е и б'Ьлорусск1е говоры им'бюгь 
больше отверд'Ьвпшхъ согласныхъ, ч'Ьмъ с']^верно-великорусск1е и 
малоруссгае. Можно также зам'Ьтить, что твердые губные оказыва- 
ются наибол'Ёе неспособными действовать на предыдущге мягкхе (мы 
сохраняевгь мягше въ судьба, просьба, Вязьма и т. п.), а мягкое- 
л — наиболее упорно сохраняющимъ свою мягкость. 

Сверхъ того, мы им'Ьемъ н'Ькоторое количество случаевъ отвер- 
д']&шя согласныхъ въ конц'Ь словъ. 

Уже въ древн^йшихъ памятникахъ русскаго языка въ окончанхи 
формъ 1-го л. еД. ч. (дамг), творит, и м'Ьстн. ед. ч. мы иногда видимъ 
ъ вм'Ьсто ь, но этотъ ъ можетъ быть причисленъ къ числу особен- 
ностей правописан1я церковно-славянскихъ оригиналовъ; въ бол'Ёе^ 
позднихъ памятникахъ, съ ХШ в., ъ вм. ь, конечно, им'Ьетъ другое 
значеше — указываетъ на отверд^ше конечнаго согласнаго. Его мы 
видимъ въ формахъ въ род'Ь дамг (1-е л. ед.), волкомг (твор. ед.), 
въ томг (м'Ьстн. ед.), и, наприм'Ьръ, въ новгородскомъ Милятиномъ 
Евангелш 1215 г. мы читаемъ: пр'Ьдъ отцьмь вашими небесьныимд 
9 об., пр^Ьдъ олтарьмг 11, съ братъмг твоим», съ супьремг твопмг 
11 об., чимг» с>я одежемъ 14 об., съ Зевед-Ьемг 16 об., о друзЬм» 
20 об., на камени семг 48 об., въздамг 50 об., дама, пр-Ьдамь 80, 
и т. п. (часто). Находящ1яся рядомъ формы съ мь (запись Галиц- 
каго Ев. ок. 1266 г.: умомь гр-Ьшнымь; рядная Т-Ьшаты XIV в.: 
Якымомь, на томь, и т. п.) свободно могутъ быть объясняемы орео- 
графическою традищей. Въ настоящее время большая часть велико- 
русскихъ говоровъ знаютъ конечное мягкое м только въ формахъ 
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вмепит.-випит. ед. (семь, восемь, озимъ), благодаря ВЛ1ЯН1Ю формъ 
другихъ падежей съ мягкимъ м] а большая часть говоровъ мало- 
русскихъ и б'Ьлорусскихъ им'Ьютъ конечное м всегда твердое (въ 
Ипатскомъ СП. л*Ьт.: семг; у Скорины: седм5, осмг, и т. п.). 

Къ несколько бол'Ье позднему времени относится отверд'Ьнхе ко- 
нечныхъ мягкихъ губныхъ въ русскихъ говорахъ, особенно въ мало- 
русскихъ и б'Ьлорусскихъ: Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г.: 
влюбов5 26 об., церковб 27, 31, не удобг 34 об. и т. п. (должно 
им-бть въ виду, что этотъ новгородскШ памятникъ списанъ съ сред- 
не-болгарскаго оригинала); Ипатсюй сп. л-Ьт.: кро^г, любо^г; Четья 
1489 г.: въ церковг 8,14, создана бысть церко^ 10 об., кро^г 35, 
ослабг, ся не противг, повелит., 33 об., 58 об. и т. п.; Познанскхй 
сборникъ XVI в.: крО(?г=кровь; Скорина: кроот, голуба; печатный 
Лютеранск1й Катихизисъ 1562 г.: любовь, церкобгг и т. п.; Ев. 
Тяпинскаго; соврем, малор. и б'Ьлор. голубг, кровь, любовг и т. п. 
Впрочемъ, конечное еъ могло произноситься какъ у. 

Съ конца ХПХ в. въ сЬверно-русскихъ памятникахъ начинаютъ 
встр4чаться формы 3-го л. ед. и множ. ч. наст, вр., вместо ь,съ о 
на конц4, показывающимъ, что конечное ш этихъ формъ тогда про- 
износилось уже твердо: Паремейникъ 1271 г.: расыплет» 238, чтутг 
241 об.; Рязанская Кормчая 1284 г.: възмет» 122 об.; Ев. 1323 г.: 
живитг 7 об.; Ев. 1339 г.: пи1€тг, възглаголютг, исцйлитг 147 об., 
149 об.; Ев. 1354 г.: стоитг 2, достоитг 17 об., 42 об., 43, 
уса4ет5 ти ся 49 об., напоитг, погубитг 50 об., устроитг 52 об., 
€питг 103 и др ; Ев. 1355 г.: просят» 76, искусят» и 89, см-Ь- 
рит^ся 98, уморят» 103, отпустятгся 151; Ев. 1357 г.: судит»; Па- 
ремейникъ 1378 г.: родит», безмолъствит», щадит», зрит», учит», из- 
бежит» и др.; Ев. 1393 г.: поймет» 55 об., сл-Ьзет» 106 об.; ду- 
ховная Дмитр1я Донскаго: в-Ьдает», перем-Ьнит», имут», потянут»; 
договоръ Полоцка съ Ригою 1405 года: казнят», емлют». пустятъ; 
Палея 1406 г. (часто). Можно еще отметить въ галицкой грамогЬ 
1378 г. (Владислава Опольскаго): лежит». Въ настоящее время 
твердое 7п въ формахъ 3-го л. слышится во вс4хъ сЬверно-вели- 
корусскихъ и въ части южно-великорусскихъ говоровъ, а также во 
многихъ говорахъ малорусскихъ (единственное исключеше— форма 
сутб; вероятно, уже не существовавшая въ живомъ язык*]^ въ 
^поху отверд'Ьп1Я копечнаго т и потому сохраиивш,ая въ литера- 
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турномъ язык* свой древнШ видь; срв. книжную форму иматъ, на- 
ходящуюся въ церковныхъ книгахъ XVI— XVII в-Ьковь и совре- 
менныхъ) . 

Одновременно <уь формами 3-го л. на тъ начинаетъ встр-Ьчатьсл: 
союзъ ать (чтобы) въ вид-Ь атъ: ат» ходить Кормчая ок. 1282 г.^ 
атг ны спляшеть, атг самъ есть (=4стъ) Лаврентьевсюй сп. л4т. и др, 

Кром* того, въ западно -малорусскихъ говорахъ отвердело конеч- 
ное т въ формахъ 2-го л. ми. повелит, н.: галицк. берт (при 
украинок. Оерт; см. выше, стр. 96). 

Много нов-Ье отверД'Ьте конечнаго н въ великорусскихъ гово- 
рахъ въ н^которыхъ формахъ род. мн.: п^секг, бвшеиъ и т. п. (при 
деревень и др.). 

Приведенныя данныя указываютъ на отверд^ше конечныхъ мяг- 
кихъ согласныхъ въ тЬхъ случаяхъ, когда имъ предшествовали глас- 
ные. Конечные мягюе м и ш съ предыдущимъ с, также безъ со- 
мн'Ьн1я мягкимъ (срв. погыбънеть Архангельское Ев. 1092 г. 132),. 
благодаря вл1ЯН1Ю этого (т, сохранили свою вшгкость, и мы имЪемъ 
форму 1-го л. есмъ и формы 3-го л. есть, в-Ьсть. Конечно, влкнш 
формъ съ отверд'Ьвшими согласными не осталось безъ посл'Ьдствгй: 
началъ есмг писати, кончалъ есмг, запись Лаврентьевск. сп. л'Ьт.;. 
сн'Ьстг, ястг Ев. 1339 г. 147 об.; •Ьст» Ев. 1354 г. 107 об.; есм?^ 
далъ, есмг благословилъ, дастг (рядомъ: дасть) духовная Дмитр1я 
Донскаго; вдаст9 Палея 1406 г., и т. п.; современн. великор. 
даете, *ст». 

Къ числу случаевъ смягченхя согласныхъ звуковъ принадлежать 
случаи смягчетя подъ влхянгемъ предыдущаго мягкаго согласнаго 
звука, случаи, им'Ьющае м-Ьсто, между прочимъ, въ двухъ памятни- 
кахъ галицко-волыпскаго говора XIV в. — въ Поликарповомъ Ев.г 
жидовьськы, и въ Луцкомъ Ев.: галел'Ьисъкую, сидоньсъкыя, гд'Ь а 
смягчилось подъ вл1ян1емъ предыдущнхъ у и мягкаго н. Подобные 
случаи теперь встречаются въ малорусскомъ нар'Ьчш и въ сЬверно- 
великорусскихъ говорахъ, главнымъ образомъ въ словахъ на снгй- 
и на ство. 

Въ большей части случаевъ смягчете согласныхъ было непере- 
ходное, т. е. состояло только въ изм']^нвн1и качества звука; но въ. 
н^которыхъ мы им^емъ смягчеше переходное, т. е. такое, которое 
им4ло результатомъ нзм'бнете сущности звука. Обще-русскимъ мо- 
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жетъ считаться только одинъ случай переходнаго смягченхя — шлю, 
древняя форма сълю; ш встречается зд4сь съ XIII в^ка: грамота 
рижапъ ок. 1284 г.: шлите; Ев. 1339 г.: пошлю 12 об., 29 об.; 
Ев. 1355 г.: поиели 69 об., пошлю 134; Ев. 1357 г.; пошлю 22 об., 
70; Ефремъ Сиринъ 1377 г. Кром* этого глагола, переходное смяг- 
чен1е мы находимъ въ прилагательномъ огш[ь=осьль (срв. въ Юрь- 
евскомъ Ев. постоянно осьлъ, осъля); Ев. 1357 г.: нажребяти ошли 
122 об.; Палея 1406 г.: челюсть ошлю 181; и, в4роятно, въ сло- 
вахъ шляться (въ курскомъ говор'Ь еще сляться; корень тотъ же, 
что въ шлю) и шти==с5ти (срв. ц.-слав. Похвал, слово Кириллу и 
Мее. по СП. ХП в,: сыпи медвьнии словеса ваю; др.-русск. сыпъ, 
сыта и т. п.); грамота ок. 1510 г.: Иванъ Шти (прозвище; Ак., 
Калач. П, 416); Домострой и друпе великоруссше памятники XVI 
и XVII вв.: шти, штей, штямъ; современн. великор. шти или, при 
ассимиляция посл'Ьдующаго согласнаго съ предыдущимъ, — ши. 

Переходъ конечныхъ звонкихъ согласныхъ въ глухге. Конечные 
звопше согласные б, в, г, (?, ж, з съ теченхемъ времени во всЬхъ поч- 
Т.1 великорусскихъ, б'Ьлорусскихъ и западно-малорусскнхъ говорахъ 
перешли въ глух1е, и такимъ образомъ явились: п вм. б: лопъ; ф 
вм. в\ лофъ (образован1е ф им'Ьетъ м-Ьсто только въ великорусекомъ 
иар'Ьчги и чуждо белорусскому и малорусскому, гд* в или сохра- 
няется, или звучитъ какъ не образующее слога у: ло^г); к вм. г=ла- 
тинск. д: друкъ (московскШ говоръ); х вм. г=лат. Л: боагь (мо- 
сковскШ говоръ), дружъ (курскШ говоръ); т вм. д: д'Ьтъ; ш вм. ж: 
цогиъ] с вм. з: ъосъ. 

Зам'Ьна конечныхъ звонкихъ глухими почтя не зам'Ьчается въ 
дровн^йшихъ памятникахъ (какъ вовсе не замечается и въ совре- 
менныхъ сЬверно-великорусскомъ яренскомъ и восточно -малорус- 
скихъ говорахъ — украинскомъ и др.), но н^тъ основан1я думать, 
чтобы она получила развипе въ очень позднее время. Мы читаемъ 
въ Кормчей ок. 1282 г.: калантъ 564 об. (рядомъ: калан()ъ); въ 
Псалтыри 1296 г.: отинуть 14 об.; въ Л-Ьствиц* 1334 г.: отинуть 
215; въ Словахъ Григортя Богослова XIV в., л. 7, и въ Ев. XIV в. 
Публ. Библ. Р. 17, л. 23: отинуть; въ Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: 
порупъ 101; въ Ев. XIV в. Образцова, описанномъ Царевскимъ: 
яшь 67, повелит.; въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: Серль 3, Труб;ьшь (род. 
Т'Жя) 161, дожть 301; въ Л'Ьт. Аврамки 1495 г.: пришеть ратью 
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96=цригаедъ; въ с4в.-ввликор. Златоуст'Ь XVI в. Публ. Б. ^. I. 
У72: прадгь двири 233 об.; во 2-й Новгородской л^т. по сп. 
XVII в.: тел^гь 99,100 (четыре раза). Рядомъ: въ Лаврентьевск. 
СП. л'Ьг.: Андронигъ айостолъ 27; въ грамотахъ XVI — XVII вв. 
и въ печатныхъ книгахъ XVII— XVIII вв. поаерегъ. Въ совре- 
менномъ русскомъ правописан1и мы не находимъ глухихъ на м^ст* 
звонкихъ, и, кажется, исключегпя представляютъ собою только форма 
2-го л. повелит. •Ъгиъ и слово прытмь; последнее едва ли не одного 
корня съ церк.-слав. прАг)ати, прл^>ь, съ малор. пру^кий; т изъ формы 
имен. ед. прыть перешло въ формы косвенныхъ падежей: прыт», 
прытью. Срв. 1) др.-русск. и соврем, русск. столбъ, род. столба 
(отчества: Столбовичь въ Новгородской лЬт. подъ 1308 г., Стол- 
боьъ въ новгородск. Писцовыхъ книгахъ 1495 г.), при церк -слав, 
стлъпъ; гал.-волынск. вертебъ, въ вертьб'Ь въ Ев. Верковича XIV в. 
103 об., 104 об.; соврем, ростовск. свирибый, тверск. вертебипище 
(Колосовъ), при ц.-слав. свер'Ьпъ, врътьпъ; 2) соврем, велпкор. 
тулупъ, род. -па, при малор. тулубъ, род. -ба; соврем. сЪв.-великор. 
шагь, -ага (отсюда шаа:ати), при московск. пгакъ, -га (=ша1"ь). 

Переходъ в въ у. Согласный а, имЪвшхй посл4 себя глухой 
гласный, по м^Ьр4 сокращен1я этого глухого, во мпогихъ случаяхъ 
сталъ переходить и наконецъ (когда глухой исчезъ) перешелъ въ у. 
Собственно - новгородсте памятники почти совсЬмъ не знаютъ у 
пзъ в] можно указать: Кормчая ок. 1282 г.: г/торннкъ 522 об.; 
Новгородская л-Ьтопись XIV в.: пол^/тора ста=полъ (гьтора съта 
45, ^горникъ 214, 219; срв. словацк. «^Югок (у древнее, не изъ д?); 
Евангвл1е 1355 г.: у праздьникъ 159 об. Двинск1Я грамоты XV в. 
лм-Ью'гь у изъ в сравнительно часто: у Пикинич'Ь земли, у томъ 
острови, у рЪкахъ, у л'Ьс'Ьхъ, у Яковле м-Ьсто, ^унукъ, 3^ласей= 
ВласШ. Срв. въ большей части современныхъ сЬверно-великорус- 
скихъ говоровъ — въ нов:^ородскомъ, онежскомъ, архангельскомъ, 
пермскомъ, вятскомъ — почти полное отсутств1е у изъ в (лишь из- 
редка 2/дова), а въ меньшей части — въ вольскомъ, ярелскомъ, то- 
темскомъ, потомкахъ древпяго двинскаго,— частое употребление у 
вм. в. Въ памятникахъ псковскихъ XIV в. случаи перехода в въ у 
бол'Ье часты: Параклитикъ 1386 г.: укусивъшю, г/звеличися, хотя и 
не составляютъ обычпаго явлен1я, какъ въ памятникахъ полоцко- 
смолемс1а1хъ. Изъ послЬднихъ въ старшемъ — въ договоре Смолем- 
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ска съ Ригою 1229 г. — мы чнтаемъ: т/здумалъ, у Риз4, устоко 
(о=г), у Русе (е=ъ)=въ Русь и т. п.; въ полоцкой грамогЬ ок. 
1300 г.: у Полотеско, и т. п. Въ западно-русскихъграмотахъХ1Ув. 
и позже, выдапныхъ литовскими кпязьями и польскими королями, 
у изъ в встречается весьма часто; оно представляетъ самое обыч- 
ное явлен1е и въ современномъ б^лорусскомь нар'Ьчхи. Въ галицко- 
волынскихъ памятникахъ оно тоже весьма часто и встречается уже 
въ древнейшемъ изъ нихъ — въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: доул-Ь^ть; 
Галицкое Ев. ок. 1266 г. им^егь у изъ е уже не разы укуп-Ь, 
узяти, у шестую годину, ул4сти у корабль-^ Поликарпово Ев. 1307 
г.: у водахъ, не уведи во искуш-Ьпые, 1/нутрьняя, ^/торыи; Луцкое 
Ев. XIV в.: у сл-Ьдъ, усходяща, вид^Ь^/ше. Это у не р^Ьдко и въ со- 
временномъ малорусскомъ нар'Ьчхи. Въ памятникахъ средне-рус- 
скихъ, не им-Ьющихъ особенностей новгородскаго говора, заминав 
черезъ у встречается весьма р^дко; такъ, нанрим4ръ, въ Лавренть 
евскомъ СП. лет. мы находимъ только: унуки 64, 65. Въ совре- 
менныхъ северно -великору секи хъ говорахъ, не знающихъ мены 
V и г^, нетъ почти совсемъ замены в черезъ у\ въ говорахъ южно- 
велйкорусскихъ въ однихъ (въ Московской губ.) ея также нетъ, 
въ другихъ — въ тульскомъ, калужскомъ, орловскомъ, курскомъ и 
т. д. — она встречается довольно часто, но ограничивается предло- 
гомъ префиксомъ въ и немногими словами съ начальнымъ в: г/дова, 
унукъ, 1/сё=всё и т. п. Въ древнихъ памятникахъ шевскихъ у пзъ 
в нетъ. 

Это у изъ в въ великорусскихъ памятникахъ (кроме двинскихъ) 
повидимому было обыкнозеннымъ гласнымъ г/, составляющимъ слогъ; 
такъ оно звучитъ въ соврем, великор. унукъ, удова, у городъ. Что 
до у изъ в въ памятникахъ двинскихъ и западно- и южно-русскихъ, 
то оно могло звучать или везде какь у не составляющее слога, или 
въ значительномъ большинстве случаевъ, подобно тому, какъ оно 
а^вучитъ въ современныхъ вологодскихъ, белорусскихъ и малорус- 
скихъ говорахъ: у городъ, роуный, лоу (=ловъ). 

Рядомъ съ у въ у городъ и т. п. въ говорахъ, имеющихъ у, 
сохранилось древнее в (или образовавшееся изъ него ф)\ в го- 
родъ. 

Переходъ в въ у имелъ место также въ конце словъ: современн. 
малор. петро^=петро(гь, кроу=кро(7Ь и т. п. 
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Переходъ у ВЪ в. Гласный у, находясь безъ ударенк передъ 
гласными и согласными, тамъ, гд'Ь стечеше согласныхъ не требовало 
нахожден1Я полнаго гласнаго звука, во многихъ случаяхъ перешель 
ВЪ у не составляющее слога и передаваемое въ старыхъ текстахъ 
то черезъ у^ то черезъ в\ а это у въ свою очередь перешло въ в^ 

Собственно-новгородсюе и среднерусскхе памятники, аза ними 
и большая часть современныхъ сЬверно-великорусскихъ говоровъу 
почти совсЁмъ не знаютъ в вместо уч Ев. 1355 г.: евангелхя въс- 
кресная заетреняя 147; Лаврентьевсюй сп. л4т.: завътра 12; б-Ьло- 
зерская грамота 1613 г.: передъ заетренею Ак. Юр. 75; вологод- 
ская грам. 1641 г.: поел* заггрени А. Ю. 370; современн. завтра,, 
завтреня, завтрокъ и т. п. Въ двинскихъ документахъ XV в. в изь 
у бол'Ье часто: купи у Григорья, еъ Обросима, у Степана еъ Ыва- 
нова, купи еъ Оврама еъ Онтомановица, въ пецати стдялъ (Ак. 
Юр.), в людей кунъ не имати, в пецати стояли (Ак. Калачева П^ 
Л1: 126). Современные потомки древняго двинскаго горора также 
знаюгь у изъ у. Въ псковскихъ памятникахъ в вм'Ьсто у^ кажется, 
не встр-Ьчается. Смоленско-полоцкк грамоты им4ютъ это в изредка; 
смоленская грамота 1284 г.: в 0*60=1/ себе; полоцкая грамота ок. 
1300 г.: во отьца==в отьца=у отца, Въ западно-русскихъ памятни- 
кахъ XIV в. и сл-Ьдующихъ в вместо у — ^явлете обычное. Н'Ьсколько 
случаевъ его употребленк представляетъ, между прочимъ, Псалтырь 
1296 г.: да не въпаду пакы вдобь въ тыя же гр'Ьхы 124=1/добь^ 
кто сравнится господеви 185 об. (Синайская Пс: ^/равьнитъсл), и 
вшолкоша волны... и възвеселишася яко ^молкоша 236 (Синайская 
Пс: умлъкл). Современные б'Ьлоруссше говоры им^ють у изъ у 
часто. Въ галицко-волынскихъ памятникахъ мы читаемъ: въ Галиц- 
комъ Ев. ок. 1266 г.: въмрете, въвшся, во въст'Ьхъ=въ устЬхъ,. 
въшима==ушима, вхо=ухо, еъ отця==у отца; въ Поликарповомъ Ев» 
1307 года: навчи, съ вченики, въмреть, во вътроб'Ь и т. п. По- 
добные случаи употреблен1я у и в ви'Ьсто у мы встр'Ьчаемъ очень 
часто въ современномъ малорусскомъ нар'Ьчхи. Памятники средне- 
руссше, не знаюш,1в м'Ьны 1^ и ч, им^ютъ в вм'Ьсто у р-Ьдко: Ев. 
1354 г. (можетъ быть, московское): завтра еще мрачно З'Ьло въставъ 
65; Ев. 1357 г. (писанн. въ сЬверн. Галич-Ь): вид']^хъ &ь отца 
мокго 13 об.; письмо ц. Алексея Михайловича 1652 г.: завтреню^ 
Ак. Арх. Э. IV, 79. Изъ современныхъ великорусскихъ говоровъ 
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т*, которые им-Ьютъ у изъ (?, им-Ьють и в вместо у и особенно 
часто употребляютъ в въ значети предлога-префикса у\ въ мене, 
въ насъ; прочхе великорусскхе говоры знаютъ новое в только въ 
словахъ за^а, затронь, завтреня и производныхъ (срв. <да чу, и къ 
за^трен'Ь звонятъ>, Жуковск1й). 

Чередованхе в ^ у ъъ однихъ и гЬхъ же словахъ (весь, им. ед., 
и ^сего, род.; в огни и у домъ) вызвало также появленте ув вм'Ьсто 
в и у. Это ув возникло въ юго-западныхъ русскихъ говорахъ до- 
вольно рано: гал.-вол. Типографское Ев. XII — XIII в. № 6:увторыи; 
Луцкое Ев. XIV в.: уввсъ народъ; Ипатскхй сп. л-Ьт.: увтягли 425 
(рядомъ: утягли); гал.-вол. Поученхя Ефрема Сирина 1492 г.: ув 
адъ; западно-руссше акты XV — ^XVП вв. им-Ьють его нер-Ьдко; срв. 
въ Псалтыри 1296 г.: въвъ в-Ькъ 218; въ Ев. Тяпннскаго XVI в.: 
в'ео што, в^во сне, ^войдете и т. п. Современные б'Ьлоруссйе, 
малоруссше и н'Ькоторые южно-великорусскхе говоры им'Ьютъ бол'бе 
или мен'Ье часто: увесь=весь, ув огни=въ огн-Ь, ув огпя=у огня, 
то съ у, то съ у. 

Переходъ у (изъ ю) въ у, в, между прочимъ, им'Ьлъ м'Ьсто въ 
формахъ твор. п. ед. словъ женск. р.; въ записи Еирилло-б']^лозер- 
скаго Сборника XV в.: в л-Ьто 6971... написана бысть сха книга 
моею худовъ рукою; въ грамот* до 1459 г.: своевъ дочерью (Ак. 
Калачова I, 848); въ приписке конца XV в. въ Румянцевскомъ 
Ев. № 188: чтобы мя пожаловалъ волостиевъ 302 об.; въ грамотЬ, 
XVI в.: въ межахъ съ монастырсковъ деревневъ съ Троецковъ 
(Ак. вед.-Чех. I, 125). Судя по тому, что изъ великорусскихъ говоровъ 
формы твор. ед. на у им'Ьютъ лишь потомки древняго двинскаго 
говора, всЬ указанные нами памятники написаны въ пред']^лахъ 
древней Двинской земли. Должно заметить, что то же у въ формахъ 
твор. ед. словъ женск. р. и м'ЬстоименШ личныхъ и возвратнаго* 
знаютъ некоторые западно-малоруссше (карпатскхе) говоры: рукоу, 
мов^, мноу (срв. однородный формы твор. п. въ старыхъ сербскихъ 
памятникахъ въ род*]^ руковь, мок^ь и т. п., рддомъ съ у изъ в 
вообще). 

Переходъ у ^ъ у я въ в какъ будто находится ' въ связи съ 
переходомъ начальнаго неударяемаго и составляющаго слогь въ и 
не составляющее слога и загЬмъ или съ полнымъ всчезновенхемъ 
этого и, или съ переходомъ ого въ у (см. выше, стр. 92), 
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Переходъ л въ ^. Твердое л, находясь передъ согласными или 
въ конц-Ь словъ, въ разныхъ русскихъ говорахъ перешло въ не 
составляющее слога у у такъ что старое волкъ сталъ звучать воукъ, 
старое далъ — дау. Переходъ л въ у, им-ЬющШ самое обширное 
распространвН1е въ современныхъ малорусскомъ и б'Ьлорусскомъ 
нар'Ьчхяхъ, появляется въ юго-западпо-русскихъ текстахъ сравни- 
тельно поздно: приписка к. XVI в. въ Ев. Слуцкаго Троицкаго 
монастыря; самъ своею рукою переписав, тотъ^ князь учинись; 
приписка XVI — XVII в. Румянц. Ев. № 127: за до^гъ; Сбор- 
пикъ XVI — XVII в. Син. Библ. № 937: небо сотвори;гь словомъ..., 
небо зм^Ьри^ пядию, моро розливъ горстию 21 об.; печатныя южно- 
русск1я издашя XVI — XVII в. (особенно Лексиконъ Памвы Берынды 
1627 г.). Тотъ же переходъ им-Ьегь м^сто въ н4которыхъ сЬверно- 
великорусскихъ говорахъ (1'лавнымъ образомъ Вологодской губ.). 
Старый великорусск1я формы прошедш. врем, въ род* сгада^ геемь 
(грамота Олега рязанскаго пос.тЬ 1356 г.) къ нему не относятся; 
срв. современн. онъ пришетчи, онъ выспавшись. 

Переходъ в въ л. Изм'Ьнеше в въ твердое л произошло лишь въ 
немногихъ отд'Ьльныхъ словахъ въ великорусскихъ нар'Ьчхяхъ колды^^ 
толды, завселды (изъ ковды и т. д.) и въ ряд* великорусскихъ же 
собственныхъ именъ. Нар'Ьчхя являются съ л впервые въ грамотахъ 
XVI в.: въ суздальской грамот* 1556 г.: то.гды Ак. 0ед.-Чех. I, 
143; собственныя же имена — въ грамотахъ XV в.: грамота XV в.: 
Олтухъ (=Евтих1й) Ак. 0ед.-Чех. I, 5; новгородск. грамота 1567 г.: 
Олфимовъ Ак. Арх. Э. I, 311; Соликамск, грам. 1609 г.: Олфимко 
Ак. Арх. Э. II, 151; срв. въ новгородскихъ Писцовыхъ книгахъ 
1495 г.: Олфимъ (I, 550) и др. ШевскШ Помянникъ XVI в. не 
разъ им'Ьетъ собственныя имена съ л: ЕпуфШ, Елхимъ, Елфимхя. 
Современные южно-ве.шкорусскхе говоры им*ютъ Алдакимъ, Алдакёя, 
Алдотья (=Евдок1я), Адгинья (=Евген1я). Срв. фамилш Алпатовъ 
(отъ Евпат1й), Олсуфьевъ (отъ Евпсих1Й), Алтуховъ. Можно указать 
еще на олонецк. селгоду (=сего году) и на шенкурск. волторникъ 
(==вовторникъ). Должно заметить, что тотъ же переходъ в въ л 
существуетъ въ одномъ изъ польскихъ говоровъ: А/ди§16\у 
(^181а, III, 168). 

Переходъ г въ А и въ ^. Къ числу древп^йшихъ обш.е-русскихъ 
изм'Ьненхй въ области согласныхъ принадлежитъ изм'Ьнеше г=/7 
въ г=й. 
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Какъ сказано выше, первоначально г произносилось у иасъ 
тсакъ д] но очень рано вм'Ьсто него стало слышаться Н: въ надписи 
на чар'Ь князя Владимира Давидовича до 1151 г.: осподаря; въ 
г1али1цсо-волынскомъ Ирмолой XII — XIII в.: бласловите, бласловленъ; 
въ полоцкой грамоте конца XIII в.: бласловляю, бласлов'Ьные. Эти 
написан1Я показываютъ, что въ приведенныхъ словахъ писцы не 
только произносили г какъ А, но иногда и опускали этотъ звукъ. 
Въ бол^Ье позднихъ памятникахъ мы нер']^дко зам'Ьчаеыъ отсутствге 
г въ начал*]^ словъ господарь, государь, господинъ и т. п.: въ дого- 
вор'Ь Дмитр1я Донскаго съ Ольгердомъ 1372 г.: отъ оспожына 
заговенья; въ доювор'Ь Новгорода съ Тверью 1371 г.: осподаря; 
въ южно -ру сек. граиогЬ ок. 1386 г.: осподаремъ; въ смоленской 
записи Исаака Сирина 1428 г. Публ. В.: осподарю (рядомъ: госпо- 
дарь); вкладная половины ХУ в. въ новгородскомъ Прологб 1432 г. 
Публ. В.: за осподаря; въ пов'Ьсти объ Акир'Ь ХУ в.: осподинъ, 
-на; въ зап.-русск. Четь* 1489 г.: осподарьскъ, оспоже, и т. п. 
Такого рода исчезновете г могло им'Ьть м'Ьсто, конечно, только въ 
томъ случае, когда г произносилось какъ Н. Въ малорусскихъ и 
б'Ьлорусскнхъ говорахъ к господствовало уже въ Х1У в. Къ этому 
времени относится начало употребленхя въ грамотахъ латинскихъ 
князей и польскихъ королей новаго знака для г=^— кг, который 
почти постоянно является въ словахъ, заимствованныхъ б']^лорус- 
скимъ нар'Ьчхемъ изъ польскаго и литовскаго языковъ (гд'Ь^, не к): 
Скири9С1айло, ^Ггедроитьскии князи, 1ады, и крайне р-^^дко въ сло- 
вахъ чисто русскихъ, въ род'Ь кгд'Ё. Если мы возьмемъ латинсюя 
грамоты, писанный въ Галищи, то найдемъ въ нихъ въ большин- 
ств-Ь случаевъ Л, а не д: въ грамогЬ 1371 г.: Лойоухса; въ грамо- 
те 1375 г.: Лаис1еп818; въ грамогЬ 1451 г.: /ЛиЪок1§о;впрочемъ рядомъ 
съ й въ нихъ встречается и д: грамота 1378 г.: то5^11а; грамота 
1451 г.: ЫпЬоЫ^^о, ^и^^^=Юр^й, ЮргШ; изъ посл4днихъ данныхъ 
несомн'Ьнпо русское 5пгд1 указываеть на то, что въ Х1У и ХУ вв. 
въ малорусскихъ говорахъ, не смотря на господство Л, кое-гд'Ь 
еще оставалось д; срв. к въ слов* роз«а=розга (Галицк. Ев. 1283 г. 
и Луцк. Ев. Х1У в.), современн. украинок. р1зка, образовавшееся, 
конечно, изъ д, а не изъ Д. 

Въ современномъ великорусскомъ нар^чш одни говоры (южные) 
употребляютъ одно к (въ нихъ н^тъ д), другхе знаютъ к въ боль- 



— 126 — 

Шбмъ количеств'^ случаевъ, третьи въ меньшемъ, четвертые совсёмъ 
его не знаютъ. Нашъ литературный языкъ употребляетъ к посл*- 
дователь^о въ словахъ благодарить, благословлять, господь, госпо- 
дина, бога (род.) и т. д., богатъ и т. п. и нер']^дко въ словахъ мя- 
гокъ, лёгокъ, дёготь, ноготь (вл1ЯН1е формъ мяггкхй, дёал'я и т. д.); 
можно ачышать изредка также голубь, горохъ и др. съ начальнымъ к. 

Лрожк этихъ словъ, великорусское нар'Ьчхе знало и отчасти 
знаетъ звукъ Л въ формахъ род. ед. прилагательныхъ и м-ЬстоименШ: 
хорошоАо, доброго, чоАо; но съ течешемъ времени это А въ значи- 
тельной части говоровъ исчезло, такъ что явились сначала формы 
безъ й, до насъ дошедш1я: хорошоо, доброе, чоо (изъ последней 
южно-великор. нёча=н'Ьчего; сравни форму род.-вин. ед. кождо въ 
Чудовскомъ Новомъ Зав^гЬ XIV в.: наумшяя единого кождо 73 об., 
уды единого кождо ихъ 1 13 и т. п.), въ которыхъ потомъ на м'Ьст^ к раз- 
вилось в и такимъ образомъ получились современный формы хоро- 
шово, доброоо. Срв. сербск. руво изъ руо, руа?о, псковск. ооспода 
(въ Погодинск. СП. Псковской л-Ьт. XVI в/, изъ осп — , йосп — ), 
ооспожынъ (прибавл. XVII в. къ Домострою 148) изъ осп — , Лосп — ; 
б'Ьлор. оусли при гусли, великор. корооодъ, кара^одъ при великор. 
и б'Ьлор. караюдъ, курагодъ (корогодъ: Скорина, Исходъ 61 об.; 
Лютер. Катихизисъ 1562 г.); др.-русск. новость (Лаврент. сп. л-Ьт. 
59) и соврем. сЬв.- великор. по^остъ при погостъ; сЬв.-велик, мново 
при много; срв. однако также великор. коода, ковды и т. п. изъ 
койда, б^лор. коода, зеузюля изъ зегз — , рядомъ съ зезюля (при др.- 
русск. зегзица Слово о п. иг.), малор. зоузуля, рядомъ съ зозуля, 
сербск. тоор (хорекъ), рядомъ съ тжор, моравск. 1е«;к^ при 1ейку; 
срв. ф изъ X (о чемъ см. ниже). Формы род. над. съ в встречают- 
ся уже въ московскихъ и сЬверно-русскихъ памятникахъ XV в.; 
такъ мы читаемъ въ записи новгородск. Пролога 1432 г. Публ. 
Библ.: великого Новагорода, рукою убоговъ {ъ=о) калу1€ра; въ 
надписи на крест* 1434 года: боголФпново Преображения (Зап. 
Ими. Археол. Общ. X, 333); въ грамот* ок. 1445 г: правого 
(Акты Калачова I, 97); въ Л*тописи Аврамки, написанной въ 
Смоленск* въ 1495 году: мужа моеоо 233. 

В*роятно, звукъ к слышался н*когда также въ великорусскихъ 
собственныхъ именахъ Богуславъ, Богухвалъ и Богушь, которыя въ 
документахъ XV — XVI вв. пишутся уже Буславъ и Боушь; въ 
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двинской грамот* Х1У — XV в.: Мяхаило Буславль (Ак. Юр. 117); 
въ 1-й Псковской л-Ьт. подъ 1500 г.: 0ома Буславичь; въ грамот* 
XVI в.: Буславъ (Ак. 0вд.-Чвх. I, 197); въ грамотахъ XVII в.: 
Бухвалъ (Ак. Юр. 149, Собр. госуд. гр. и дог. Ш, 34); срв. фа- 
МИЛ1И Бухвостовъ, Бухвастовъ, появляющуюся въ документахъ съ 
конца XV в., и Бухряковъ, известную по документанъ XVII в. 

Звукъ Ь въ начал* и середин* словъ передъ согласными и въ 
конц* словъ йосл* согласныхъ въ н*сколькихъ словахъ отпалъ: 
де=:гд*5 где (впрашаху дгь царь ражакться, Ев. 1358 г. 202 об.; 
дть буду помялся, запись Апостола ок. 1389 г.), великор. кода, 
то да и т. п., оноды-сь, малорусск, тод1, инод1=когда, тогд*, малор. чет- 
веръ = четвергъ; срв. великор. спасибо, малор. спасиб! = спаси 
(3 л. повел.) богь. 

Другое изм*нен1е г=5^, въ ;, спорадическое, исключительно 
передъ е и II, по преимуществу въ заимствованныхъ словахъ, — свой- 
ственно одному великорусскому нар*ч1Ю. Великоруссйе документы 
<уь начала XV в. им*ютъ бол*е или мен*е часто: княини (рядомъ 
<:ъ княгини); т* же документы им*ютъ: арханьнлъ и т. п.; Л*топись 
по Академич. сп. XV в.: анъильскыи образъ (Л*т. по Лаврент. сп. 
490); ИпатскШ сп. л*т.: аньеломъ 189, аньела 190 и др.; Стихирарь 
1380 г. и запись Минеи праздничной к. XIV в. Троицк. Л.: 1€р- 
лоена; запись новгородск. Пролога 1432 г. Публ. Библ.: калу|€ра; 
грамота 1549 г.: на Ермана (Ак. вед. -Чех. I, 115); современн. 
великор. княиня (при княгиня), аистъ (в*роятно, изъ агистъ), ене- 
ралъ и т. п.; срв. въ галицко-волынскомъ Ефрем* Сирин* 1492 г.: 
у кванъкльихъ 103, аныелъ 139 об., аныельскыи 151. 

М'Ьна ф У{ X. Звукъ ф, перешедшШ въ русскШ языкъ изъ дру- 
гихъ языковъ, скоро былъ усвоенъ народомъ, но не везд*. Галицко- 
волынскШ говоръ обнаружилъ мало способности къ усвоен1Ю ф и 
сгалъ зам*нять его или черезъ х, или черезъ бол*е близкое к*ъ нему 
а)в. Бсл*дств1в этого въ галицко-волынскихъ памятннкахъ въ сло- 
вахъ, перешедшихъ изъ греческаго языка, мы иногда находимъ 
какъ бы отсутств1е различешя буквъ ф ж Ху употреблете х вм*сто 
ф и паоборотъ — ф вм. х: Галицкое Ев. ок. 1266 г.: земля негга- 
лимля, въ пр*д*л*хъ неаггалимлихъ, 1€рир5онъ, Амфилор^ья; Луцкое 
Ев. XIV в.: Хролъ; галицк1я грамоты XIV в.: Хома, Хролъ, Ходко, 
Ходоръ (срв. въ псковскомъ Параклит* 1386 г.: при попе Фодоре, 
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зап.; въ Ипатскомъ сп. л.: у Фодорка 595); галицкая грамота 
1409 г.: Мало^^ьи; стоить еще отметить въ Бучацкомъ Евангел1И 
ХП1 в.: Вар^й^олом'Ья 2 об.; въ Каменецъ-Стромиловскомъ Ев^ 
1411 г. (описанномъ Крыжановскимъ): Ехвремъ, агварисейска; срв. 
въ Шевскомъ Помянник'Ь XVI в. рядомъ: Халел4й, Хотим1Я, Хима, 
Мараг^а, Иосиа:въ, Неа;«вдъ, Малор^ей, Па^^омхй. Современные мало- 
русск1в говоры въ большинстве случаевъ зам4няютъ ф или черезъ 
х: Хома, Хгвря (=Фвврон1я), ^гуторъ (=ст.-пол. /и1ог), или че- 
резъ хв\ Хведоръ, Хведько; только немнопе изъ нихъ им^ють^^ и 
употребляютъ его, между прочимъ, вм'Ьсто х и хв\ д^устка, ^^орий, 
^^?1стъ (агвостъ). 

Н-Ькоторые великорусск1в говоры, напротивъ того^ не только 
усвоили ф^ но и обнаружили къ этому звуку некоторое пристраст1в, 
такъ что стали заменять имъ х и хе (особенно хв черезъ носред- 
хтво хф) и въ заимствованныхъ, и даже въ исконныхъ русскихъ 
словахъ. Мы читаемъ въ Рязанской Кормчей 1284 года: Анфило- 
р5ии 1 об.; въ Румянцевскомъ Обиход* XIII— XIV в.: Мамел^бы 
90 об.; въЕв. 1358 г.: Мамелр^ы, Анфилор5ья, Фрусанфа; въ Лаврен- 
тьевск. СП. л'Ьт.: Амфилод^ии; въ Ев. 1399 г.: ли^ою 60; въ Про- 
логахъ XIV в. Тип. Б. № 346 и № 348: Мамел^^а; въ Новгородской 
Л'Ьт.: Т^^^рь 247 (при Тьа;»*рь 160, 167, Тыгв^рца 164; срв. соврем. 
Тиа;винъ); въ Канонар* 1457 г. Син. Библ.: Стееане и Проборе 72; 
въ Ипатскомъ сп. л4т.: д&ронографъ 200, д^иниптомъ 395 (срв. хт- 
мипетъ въ ириписк^Ь къ Мстиславову Ев. поел* 1115 г., греч. уу- 
е^^г'^т6V); въ Академическомъ сп. Л'Ьт. XV в.: ^осту (Л'Ьт. по Лавр. 
СП. 114); въ описи домовой казны патр. Никона 1658 г.: еутын- 
ского, еилондарьскаго; въ вкладной XVII в. при Л-Ьствиц-Ь Рум. 
Муз. № 493: ©утынь монастырь; въ Путешествш попа Лукьянова 
1701 г. (по изд. Русск. Архива): Ли0инъ=Лихвинъ; въ грамотахъ 
XVII в.: Ти^^инъ, Ли^^инъ. Стоить отм-Ьтить еще въ СборпикЬ 
XVI — XVII в. Публ. Б. ((^ XVП. 67): о монастыре тиа-р^инскомъ; 
во 2-й Новгородской л'Ьт. XVII в.: Тихеина 370. 

Современные южно-великорусск1е говоры (Орловской губ. и сосЬд-. 
нихъ м'Ьстъ) им-Ьють ^остъ, д^оростъ и т. п.; въ однихъ сЬверно- 
великорусскихъ (Олонецкой губ.) слышится: (^астать, ^^атать, а въ 
другихъ (Кирилловскаго уЬзда Новгородск. губ. и сосЬднихъ м-Ьсгь) 
даже добры^, т'Ь^ъ, р5то=кто. Литературный языкъ им'Ьетъ лишь 
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</>цлинъ (повидимому изъ хгилинъ: такъ читается это слово въ Ру- 
мянц. Алфавите XVII в. № 456, л. 476 об.; срв. фамил1Ю Хили- 
новъ въ грамогЬ XVII в. Ак. Юр. 366) р^инифть, кабельная печь 
(н^&м. кас/ге1 изразецъ), а московск1й вульгарный говоръ еще — ку^ня, 
пана^^ида, д^атера (изъ ^с^артера, черезъ посредство хе — ), д^арталъ; 
срв. еще иосковск. кувшияъ (точи'Ье ку^шынъ) и Д1алектич. воликор . 
ку^шонъ (такъ пишется уже въ памятникахъ XVI в.), куа:шйнъ и 
московок, ламша (можетъ быть, изъ ло^ша) и дгалектич. великор. 
ло;сша, лохша. 

Друпе великорусск1в говоры им'Ьюгь зам'Ьну ф черезъ а?, одни 
р^же, друг1в (южпые) чаще. Она есть и въ памятникахъ: Прологъ 
1262 г. 82 об. и Прологъ 1356 г. 90 об.: въ Колод;он'Ь; запись 
новгор. Октоиха 1457 г. Публ. Б : Перд;урья; современныя Хов- 
ронья (=Февротя), Пвра7уръ (=Порфир1Й), Вал;ромей (Ва^ро- 
м-Ьи Ев. 1393 г. 83=Вар0Оломей), Остаагь (=Евстае1Й), Доролгь 
(=Доро0ей). Древне-русскэе проскура или, какъ въ Кормчей ок. 
1282 г., проса^гра 105 == просд^ора, прос^^ура (Жнпе Нифонта 
1219 г. 167)— обязано своимъ к, х вл1янш глагола проскумисати 
•::росхо[х(!^г17 и производныхъ и пе находится ни въ какой связи 
съ случаями замены ф черезъ х\ срв. въ старыхъ южно -славян - 
скихъ памятникахъ проскура, современное сербск. прос/сура, ново- 

болгарок, проскуръ. 

Б'Ьлорусскхе говоры стараго времени, можетъ быть, знали зам-Ьну 
хв черезъ ф\ ЛитовскШ Статутъ 1588 г.: ливою 88, увалена 244; 
Ев. Тяпинскаго: (^ороба, р5орый; зап.-русская Псалтырь XVI в. Рум. 
Муз.: покатили, ливу, р^оробы; однако можно вид'Ьть въэтихъ сло- 
вахъ съ 5^ и въ сьязапныхъ съ ними малорусск. и б-Ьлорусск. .тороба, 
огорый, съ X, —полонизмы: срв. старо-пол ьск. 11/а==лихва, /а1а= 
хвала и т. п.; срв. также современн. польск. сЛг(;аИс, /аИс и сЛаИс, 
с/шоша, /оша и сАохпа и т. п. Современные же б'Ьлорусскге говоры 
обыкновенно зам'Ьпяютъ ф черезъ х или хв. 

Замена ф (=грвч. о, не д)^) черезъ п и паоборотъ произошла 
не на русской почв*, а вероятно, на греческой: Осиповъ, запись 
Трефолоя 1260 г.; Степанъ, Со/гронъ, Шевскш Помянникъ ХУ1 в., 
и т. п.; соврем, велйкор. Осипъ, Степанъ, малор. Яилипъ (въ гра- 
мот* Ягелла 1394 г.: 7/илипова руда), Супрунъ; Огро^^-Ьпа, Огро- 
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д^ина (=Агриппипа), Серар^ионъ и др. ШевскШ Помянникъ XVI в., 
соврем, великор. Аград^ена, И^окофхй. 

Срв. выше однородную замену й черезъ в: великор. коада, товда, 
ковды и т. п., 64 лору сек. зевзюля, зе^зюля, малор. зоотуля, зоузу.^я. 

Смягчен1е согласныхъ. КромЪ указанныхъ ран'Ье, въ истори- 
ческое время существован1я русскаго языка были еще случаи смяг- 
чен1я согласныхъ. 

1. Смягченге гортанныа^у неорганическое и непереходное, им'Ьло 
м^сто передъ ы и состояло въ томъ, что древте твердые слоги кы, 
гы, хы превратились въ мягк1е ки, гщ хи. Начало этого явлен1я 
(если мы оставимъ въ сторон* фуники Святославова Сборн. 1073 г., 
л. 231 об.) въ южно-русскихъ говорахъ относится по меньшей м'Ьр'Ь 
къ первоЁ ПОЛОВИН'^ XII ъЬкз.. Мы находимъ въ Юрьсвскомъ Ев. 
ок. 1120 г.: к«ихъ 2 об., велик1ги 173; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: 
птщямъ небесьскгмъ 77; въ Добриловомъ Ев. 1164 г,: никии, 
въскмсе, секира; въ Л'Ьствиц'ЬХЦ в. Рум. Муз. № 198: велик«*имн 
2 об., акг* 69, 81, 83 об.; въ Богослов1н 1о. Дамаскина XII в. 
Син. Библ.: пакг* 49, плътьске* 96, яки 151; въ Житш 0еодос1Я 
Печерскаго по сп. XII в.: великг^и 16 об., паке* 41;въЕв. 1283 г.; 
въ Житш Саввы Освящ. ХШ в. Изъ западно-русскихъ памятников ь 
его им-Ьеть старшхй — ^договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г., гд* 
читается: ризкг^и, латипескг^и, латинескимь, княгини, лихми; въ бол']^е 
поздней Псалтыри 1296 г. оно встречается сравнительно часто: с 
наимьникг* 26 об., истергии 38, ближники 74 об., други 75, бли- 
жики 78, аки 116, 240, 252 об., 253, праздьникг* 139 об., исъкг- 
дашася 152 великим! 221 об. Новгородск1е памятники им4ютъ кг/, 
Шу хи (если не считать другг^ми въ Погодинскомъ Кондакаре . ХП в. 
№ 43, л. 4) — со второй половины ХШ в^ка: Кормчая ок. 1282 г.: 
н'Ькг^мъ 564, праздьиики 565, чистительскмхъ 565 об., кумирьскмхъ, 
римьскимъ 566 об., кг^иждо 567, Км|€ве, въ Ки^^в^ 574 и др. 
(нередко); Ев. 1355 г.: многи 4 об., слуги, поп^бнеть 6, некии 
8 об., рекми 11, рукг*, пакг^ 17 об. и др. (очень часто); Пролоп> 
1356 г.: пог1«бнути 3, попгбають 6, мпоп^ 49, акг^ 69 об., 75, 78, 
владыки 79 об. и др. (нер'Ьдко); Новгородская л-Ьт. XIV в.: югърь- 
скгеи, Другми 95, сътьскади 116, заморьскии 145, госпожинькмиъ 
день 211; новгородская грамота 1372 г.: новгородскг^хъ; гр. 1392 г.: 
заморьскг*хъ;Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г. (часто). Средне- 
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руссйе памятники: духовныя в. кн, Ивана Калиты и другихъ мо- 
сковскихъ князей, Ев. 1339 г., Ев. 1354 г., Ев. 1357 г.. Ев. 1358 г,, 
Стихирарь 1380 г., ЛаврентьевскШ СП. л'Ьт., Ев. 1393 г., Ев. 1399 
г., им^югь смягченные гортанные бол'Ье или мен'Ьв часто, н'Ькото- 
рые даже почти постоянно. 

Должно думать, что это смягчеше происходило постепенно и что 
н-Ькоторое время слоги ки и др. могли быть съ одинаковымъ осно • 
ван1емъ передаваемы на письм'Ь и черезъ кы^ и черезъ ки\ отсюда 
въ памятникахъ XII — ХШ вв. колебанхе между кы и ки; такъ, мы 
читаемъ въ смоленской грамот'Ь 1229 г.: смольнескыи, латинескымь, 
Ригы; но вероятно, къ XIV в. смягчвН1е гортанныхъ въ русскомъ 
яг. уже закончилось, и употреблете посл^ гортанныхъ ы, напри- 
м'Ьръ, въ грамогЬ Бейстута ок. 1341 г.: Дорогычинъ, въ двинской 
грамот* Х1У-т-ХУ в.: послухы (рядомъ съ сорок?*, в-Ьке*), въ москов- 
ской грамот* 1447 — 53 г.: посельскымъ, симановьскми,верзневскымЪу 
и особенно въ рядной Т'Ьшаты нач. XIV в.: Якымъ, Домославъ В*- 
хошкынъ, — должно быть отнесено насчетъ ореографич еской тради- 
щи. Что до современнаго языка, то въ немъ еще находятся кое- 
как1е остатки старыхъ не смягчившихся гортанныхъ — формы въ 
род* отыскывать, отпихывать (рядомъ съ отыскивать и т. д.), — 
«охрапивппяся благодаря вл1янш существующихъ рядомъ съ ними 
родственныхъ образованШ съ твердыми гортанными: ис/сать, пил;ать 
и т. д.; срв. въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: выискывати 245, прии- 
скываху 254 и др., въ Ипатскомъ сп. л*т.: выполоскываеть 199, въ 
Пале* 1406 г.: опухываше 74 об., въ грамот* арххеп. Геннадхя 
1490 года.: обыскывати (Р. Ист. Библ. VI, 767). 

11оздн*е неорганическое смягченхе гортаннаго к начало разви- 
ваться передъ разными гласными, обыкновенно въ исход* словъ, 
при предыдущемъ мягкомъ согласномъ или ^-т*, исключительно въ 
памятникахъ великорусскаго происхождетя: въ двипскихъ грамо- 
тахъ XV в.: им. ед. староста купечкеи (е=в) и т. п.; въ 2-й 
Псковской л*т.; им. ед. оподкви {е=ё) и т. п. (срв. современн. 
с*верно-великор. им. ед. молодецкий и т. п.); въ письм* Гера- 
сима къ 1оснфу Волоцкому 1489 г.: бочкю (вин., М. Дух. Ак. 
№ 144); въ Домостро* XVI в.: колке, толке, сколке, легонке; въ 
грамот* 1517 г. (московской): пожаловалъ есми Степанкл да Осифька 
да Володкю да Ромашка, судятъ Степанкл да Осифько да Володке 
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да Ромашко, а Степанкл да Осифько да Володкб да Ромашко (Ак* 
Арх. Э. I, 132 — 133); въ грамот-Ь 1521 г.: Наскл сказываетъ (Ак. 
Ист. I, 187); въ грамот* 1543 г. (коширской): противъ бедкл (Ак. 
0вд..-Чвх. I, 101); въ грамот* 1548 г.: бедькл Лаптя; въ грамот* 
1547 г. (муромской): Ивашкл Шевякъ; въ грамогЬ 1673 г. (туль- 
ской): Аниськл Сизовъ (Ак. Юр. 452, 247, 389); въ Книг* о рат- 
номъ строеши 1647 г.: синкто. Большая часть современныхъ южно- 
великорусскихъ говоровъ им*етъ мягкое % при предыдущеагь мяг- 
комъ согласномъ (кром* ц и ш, древняго и изъ ж) и^'-т*: батькя, 
Васькл, Ванькя, чайкю, чайкб^'мъ, коп*йкя, толькл, легонькя, при 
головка, Абрамка, Ванюшка, немножко и т. п. Н*которая часть 
с*верно-великорусскихъ говоровъ также знаеть смягчен1е к при 
предыдущемъ мягкомъ (и при и, ш) или ^'-т*. Таковы, между про- 
чимъ, говоры Бадниковскаго и Тотемскаго у*здовъ Вологодской 
губерши, потомки древняго двинскаго говора, им*юпце матушкл^ 
матушкю, заморьськ^й, молодецкёй (им. ед.). Эти с*верно-велико* 
руссше говоры, при смягченш к, им*ютъ и смягчеше х: верьхк). 
Наконецъ смягчен1в к произошло въ одной групп* малорусскихъ 
говоровъ. Въ н*которыхъ говорахъ мягкое к подверглось пере- 
ходному смягчешю и дало т: Ваньтя, чайтю. 

Н*тъ сомп*шя, что смягчеше гортаннаго произошло всл*дств1е 
вл1ян1я предыдущаго мягкаго звука. 

Бром* неорганическаго смягчен1я гортанныхъ, мы встр*чаемъ 
въ памятникахъ к1евскихъ и великорусскихъ спорадичесюе случаи 
смягченхя гортанныхъ органическаго — к въ т, г въ д: въ духовной 
кхевскаго князя Андрея Владимировича 1446 г.: Овдотхи; въ опи- 
санш кхевскаго замка XVI в.: Овдушья (Арх. Ю.-Зап. Р. УП, I); 
въ Бхевскомъ Помянник* XVI в.: Овдошхя 7 и др., Пола()1я(=11ола- 
гхя, великор. Палагёя) 5, 7, 22; въ спискахъ Бхевской л*тописи 
(въ томъ числ* въ Ипатскомъ): Дюргий, Дюр(?ий (при Люргий); въ 
двинской грамот* XIV — XV в.: Лушьянъ (=Лукьянъ; Ак. Юр. 112); 
въ Л*тописи Аврамки 1495 г.: Акатьевичь (отъ Акаххй); въ спи- 
скахъ Новгородскихъ и Псковскихъ л*тописвй XV — XVII вв.: 
Жи()имонтъ; въ записи Октоиха 1536 г. Тр. Л.: Полас^ьи и Микул*; 
срв. въ южно-русск. Дубенскомъ Ев. XVI в. Рум. Муз.: Оудотхи. 
Изъ современныхъ русскихъ говоровъ лишь великоруссие им*ютъ 
собственный имена съ переходнымъ смягчетемъ гортанныхъ: Овдотья, 
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Мартьянъ (=Мартнъ), Левтёй (=Левшй), Евденья, и въ слов'Ь 
ан()влъ (срв. малорусск. Ничипоръ); кром* того, въ ряд* велико- 
русскихъ говоровъ, то р'Ьже (въ заимствованныхъ словахъ), то чаще, 
слышится твлья=квлъя, бутетъ, ститъ=скитъ, тинуть, рукавичти, 
Гитара, здинуть=:сг- и т. п.; а некоторые изъ этихъ говоровъ, 
окаюпце, довольно посл'Ёдовательно смагчаютъ каждое мягкое к, г. 
Кстати зам']^тимъ сл']^дующее. Слово паутина (великор. и малор.- 
галицк.), которое обыкновенно считаюгь происшедшимъ изъ паукина 
и рядомъ съ которымъ существуетъ слово паучина, происходить не 
отъ пау«ъ, а отъ другаго слова того же корня съ гЬмъ же значе- 
Н1емъ — паутъ, существующаго теперь и съ значенхемъ паукъ (въ 
Ярославской губ.), но чаще съ значетемъ оводъ. Въ словахъ истецъ 
(отъ «с^1ю=капиталъ, древнейшее значете: собственникъ, заимода- 
вецъ; срв. ст.-польск. 18С1ес заимодавецъ), ластиться, пустить — т 
не произошло изъ к. 

Замечательно, что рядомъ съ смягчетемъ к и г въ т и д мы 
встречаемъ въ великорусскихъ говорахъ спорадичесше случаи за- 
мены мягкихъ т и д мягкивш к и г, исключительно въ заимство- 
ванныхъ словахъ: грамота XV в.: Костянькинъ (Мейчикъ, 117); 
грамота 1654 г.: 1евъ 2Гитовъ сынъ (Ак. Юр. 340); современн. 
московск, вульгарн. ^Гитъ (==Титъ), апв1штъ, К1ятръ, оргенъ (Остров- 
СК1Й), Костянкинъ, кесемка, пашкётъ. Повидимому, мягкое т заме- 
нено черезъ к въ великор. скирдъ (въ грамот* 1518 г. Ак. Юр. 
275): срв. малор. стиртъ, б^лор. стиртъ, польск. 8^уг1. Одинъ изъ 
малорусскихъ говоровъ (покутск1й, въ Галищи) последовательно 
заменяетъ каждое магкое д я т черезъ г {=д) и к: г1дъ=дедъ, у 
ха1а=въ хате и т. п. 

3. Смягченге н. Очень близко къ неорганическому смягчешю гор - 

танныхъ въ батькя неорганическое смягчеше согласнаго н въ исходе 

словъ при предыдущемъ мягкомъ согласномъ и У-те, известное въ 

<$ольшей части современныхъ северно-великорусскихъ говоровъ: им. 

ед. сильней, вольняя, довбльнё, скуцьнв и т. п. Одна изъ песенъ, 

записанныхъ для Р. Джемса въ нач. ХУП в. имеетъ: ко сильнему 

царьству. 

Рядомъ съ смягченгемъ н мы видимъ при однородномъ услов1и- 



при предыдущемъ твердомъ согласномъ — отвердтьнге н: им. ед. ниж- 
ной, лишной, конюшна и т. п.; оно известно въ техъ же говорахъ. 
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Вероятно, однородное смягченхе мы им'Ьемъ въ с^^в.-великор. шт(?, 
гд-Ь т смягчилось подъ вл1ян1вмъ предыдущаго мягкаго ш (=др.-р* 
чьто). 

3. Смягченге зубныхъ. Переходное смягчеше мягкихъ зубныхъ д 
и т въ МЯГК1Я дз (дифтонгь) и ц р-Ьдко въ великорусскихъ гово- 
рахъ, и слова въ род* дзЬци^ г^ерп'Ьиь встречаются только въ 
немногихъ окающихъ говорахъ и лишь въ одномъ-двухъ акающихъ^ 
прежде окавшихъ. Переходъ мягкихъ д и т въ мягк1я дз и ц — 
явлен1в свойственное большей части б']^лорусскихъ говоровъ, въ 
томъ числ* говору ржевскому, Тверской губ., и н'Ькоторымъ мало- 
русскимъ говорамъ (Минской и Гродненской губ.), составляющимъ 
переходныя ступени отъ малорусскаго нар^чтя *къ белорусскому. На 
белорусской почв-Ь онъ восходитъ, можетъ быть, кь сравнительно 
древней эпохе ; но звуковая близость мягкаго д и мягкаго дз^ мяг- 
каго т и мягкаго и даже теперь такъ велика, что не было надоб- 
ности въ передаче этихъ дз и ц какимъ-нибудь способомъ. Понятно, 
не только въ грамотахъ ХШ — XIV. вв., но даже въ такихъ печат- 
ныхъ издан1яхъ, какъ Библ1я Скорины начала ХУ1 в., ЛютеранскШ 
Катихизисъ 1562 г., Ев. Тяпинскаго, ЛитовскШ Статутъ 1588 г., 
въ Познанскомъ Сборнике XVI в., въ грамотахъ и актахъ XVI в. 
мы не находимъ указанШ на смягчеше зубныхъ. Правда, въ грамо- 
тахъ встречаются изредка формы въ роде слачь, справииь (грамота 
1528 г.), но это, невидимому, не что иное, какъ обычные въ нихъ 
полонизмы. То же должно сказать и о большей части случаевъ 
употреблен1я ц въ западно -русскихъ грамотахъ ХУП в., напр., о 
слове г^етревъ==тетеревъ— срв. польск. С1е1г2в\у, польское происхо- 
ждете котораго не подлежитъ сомнешю. Только въ несколькихъ 
зап.-русскихъ актахъ ХУП в. мы встречаемъ изредка слова чисто- 
руссмя съ «^ и дЗу где эти звуки могутъ быть относимы уже на 
счетъ русскаго языка и принадлежать тогдашнему произношенш 
белоруссовъ: Димошка, Арг^мъ. 

Въ большей части современныхъ белорусскихъ говоровъ совсемъ 
не существуетъ мягкихъ дя т передъ гласными: все они перешли 
въ очень МЯГК1Я дз (дифтонгь) и ц: дЛдъ, д^ерево, ^есто и т. ш 
(кроме вопросительной частицы тщ где т, вероятно, новаго про- 
исхождетя — изъ ч или н); равнымъ образомъ нетъ дат передъ. 
мягкимъ в: дзв% г^вердзець. 
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ОтверД'Ьн1е СОГЛасныхъ передъ гласными е и и прозошло въ 
галицко-волынскомъ говор'Ь и сопровождалось отожествлвн1вмъ и съ 
потомкомъ древяяго ы. Благодаря ему, наприм'Ьръ, древнее сочета- 
П1е те (срв. малор. формы 2-го л. мн. повелит, н. бершь, съ мяг- 
кимъ т, изъ бер'Ьте) превратилось въ сочетанхе близкое къ вели- 
кор. тэ или даже съ нимъ тожественное; древнее сочетайте ти — въ 
ти (съ среднимъ и, бол-Ье твердымъ, ч'Ьмъ великор. и) или ты. 
Случаи употреблетя ы вм. и и наоборотъ, указывающ1е на отвер- 
д-Ьнге согласныхъ передъ щ являются въ галицко-волынскихъ 
памятникахъ уже съ XII в., но до XIV в. очень р*дки и не вну- 
шаютъ къ себ* дов4р1я; такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы 
читаемъ: погубывыи, просъгги, съвЬтьныкъ; въ Галицкомъ Ев. 1283 г. 
(съ южно-сдавянскими чертами): пустыню 51 об., стмдяхуся 54 об., 
сырь=сиръ 86; въ Поликарповомъ Ев. 1307 года: о назаряныя*, 
седмыжды; въ Луцкомъ Ев. XIV в']^ка: съ нымь; въ галицкихъ гра- 
мотахъ XIV — ^XV вв.: синъ, познавами (1-е л, мн.), с болоти, подимъя 
(род. ед.) и т. п.; въ молдавской грамогЬ 1436 г.: Владиславовы, 
кролевы (дат.). Современные малоруссюе говоры им-Ьють одинаково- 
твердые согласные въ древнихъ сггрота и сыръ, иди (повелит.) и 
дммъ, пти (неопред-Ьл.) и тынь и т. п.; въ нЬкоторыхъ изъ нихъ 
даже древнее сочеташе ли {лихо) имЬеть твердое л, то самое, что 
въ древнемъ сочеташи лы (лысъ). Отверд'Ьшв не распространилось 
на гортанные, которые смягчились передъ ы: соврем. сЬв.-малор. 
рук* и т. п., но лишь въ части галицко-волынскаго говора (срв. 
соврем, украинск. рукм); сверхъ того, оно, конечно, не коснулось 
^-та: соврем, малор. гта (изъ ^ати), ногти, украша. 

Кром'Ь галицко-волынскаго отверд'Ьнхя согласныхъ передъ е я щ 
въ русскихъ нар4ч1яхъ произошло еще отверд*н1е шипящихъ, ц, р 
и губныхъ. 

1. Отвердгьнге шипящихъ и ц. Еакъ сказано вышз, шипяпце 
звуки въ древнейшую эпоху истор1и русскаго языка были мягки, 
т. е. произносились: ж — какъ наше ою въ словахъ •Ьжзл^ю, вижлсять, 
ш — какъ наше га ъъ щ (т. е. въ шш) въ словахъ пии(ю, пим(ять, 
ч=какъ паше ч въ плачю, тучя. Мало-по-малу шипяп1,1в начинаютъ 
отверд'Ьвать во многихъ говорахъ. Относящхяся сюда данныя, ука- 
8ывающ1я уже на полное отверд^нхе, находятся въ памятникахъ 
не ран4е начала XIV в.: въ грамогЬ рижанъ въ Витебскъ ок 
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1300 г.: слышышь; въ договор* Дмитрхя Донскаго съ Ольгердомъ 
1372 г.: ыежы^ княжылъ] въ духовной Дмитр1я Донскаго до 1389 г.: 
жыъвте, оюыроткЕяы, Сурожыкъ, оюывощ лержыгь; въ Лаврентьев- 
скомъ списке л-Ьт.: жша,^Е 172, жыво. 187, ж^жы 410; въ К10в- 
ской Псалтыри 1397 г.: лжи 79; въ тетради начала XV в. (въ 
Кирилло-б'Ьлозерскомъ Сборник* № 6—1083): лсызни, слуа«?ытвля, 
жытъя, жывыйу ивжьпъ и др. 355 об., 357 об., 381. Поел* Х1У в. 
, сочеташе ж, ш, даже ч съ ы уже не р-Ьдкость; въ XVI — XVП вв. 
некоторые писцы проводятъ его довольно последовательно; н-Ькото- 
рыя печатныя издап1я того же времени (а за ними и наши церков- 
ныя книги) им-Ьготъ слоги жы, гиы^ чы постоянно. Очевидно, къ 
XIV в. шипящ1е ою и ш во многихъ говорахъ уже вполн* отвер- 
дели; тогда же или вскор-Ь потомъ въ н^которыхъ говорахъ (глав- 
нымъ образомъ, западно -русскихъ) произошло отверд-Ьше ч. Совре- 
менные русск1е говоры им-Ьютъ, одни въ большемъ, другхе въ 
меньшемъ количестве, твердые шипящхе. Литературный языкъ и 
большая часть великорусскихъ говоровъ произносятъ ж лш твердо, 
а ч сравнительно мягко; некоторые малорусскхе (западные) говоры 
отличаются обилхемъ мягкихъ шипящихъ. 

те звуки, которые передаются у насъ черезъ букву щ^ въ древ- 
ности, какъ сказано выше, очень часто произносились какъ шч. Съ 
течешемъ времени въ большинстве великорусскихъ и въ некоторой 
части, малорусскихъ говоровъ эта звуковая группа въ массе слу- 
чаевЪ) вследств1е ассимиляцш второй ея части съ первою, перешла 
въ шш (т. е. въ долгое ш); изредка, спорадически, вследств1е дис- 
симилящи, она образовала шш (съ мягкимъ т): сев.-великор. 
штюка=щука, ештг=ещо и т. п. (рядомъ съ жд изъ оюж: прхе- 
оюдятъ и т. п.); въ некоторыхъ великорусскихъ, въ белорусскихъ 
и въ большей части малорусскихъ говоровъ шч (откуда при цоканье 
иногда сц, шц) сохранилось до настоящаго времени. 

Оказанное имеетъ въ виду только древнее щ=^шч и то сравни- 
тельно редкое новое шч^ которое произошло изъ сочетанк разяыхъ 
согласныхъ съ ч (разном^икъ, объеи^икъ = ездьчикъ и т. п.)- 
Новое шч, образовавшееся при сложенш предлоговъ-префиксовъ съ 
именами и глаголами, обыкновенно сохраняется (оно не перешло 
въ шш): ш честью=съ честью, ш чемъ=съ чемъ (но шшётъ счетъ, 
шшитать и т. п). 
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Двойное ш, т. е. Щу равно какъ и двойное ж въ 'Ьжжю, веж- 
жятъ, иооюже (отъ поздо), въ литературномъ язык-Ь произносится 
мягко, за исключетемъ . гЬхъ случаевъ, гд'Ё двойное ш и двойное 
ж образовались при сочетанш предлоговъ и префиксовъ съ име- 
нами и глаголами: ж жонами, жждчъ, ш шытьёмъ, шшыть, и гд1^ 
оба ж и оба ш произносятся твердо. Находясь посл'Ь согласныхъ, 
мягкое двойное ш можетъ переходить въ простое ш, иногда сохра- 
няющее свою мягкость: ямшикъ, женшина (рядомъ съ моркг^ить, 
топори^иться, прельи(ять, холщовый) ^ иногда звучащее уже твердо: 
толшына, Польша (малор. Польша, польск. Ро18ка), шершавый 
(при шерсть). Находясь же передъ согласными, двойное ш перехо- 
дить въ простое ш, то мягкое, то твердое, въ зависимости отъ 
качества сл^дующаго согласнаго: женишко, сынишко и т. п., откуда 
женишка, сынишка и т. п. (изъ -щъко] срв. ц.-сл. и др.-русск. 
уменьшительныя на ища: ц.-сл. жонг«г^ уиVа^xар^0V въ Христино- 
польскомъ Апостол* XII в., велблуд«и(в=верблюженокъ, др.-русск. 
Щзъмигцву Петрш/(е, срач«и(а=рубашонка въ Повести о Дракул'Ь 
и т. п.), клешня (изъ кл'Ьи^ьня; срв. клещи и т. п.), пешня (ломъ 
для колки льда; срв. п-Ьстъ и т. п.), шмель (срв. ст.-пол. 5^слш1е1, 
беликор. и малор. чмель, чмьль), пригоршня (срв. въ Житш 6еодос1я 
Печ. по СП. XII в.: пригаръи^а), тошнить, тошно (срв. тоска), 
плошка (срв. въ московской грамот*]^ 1484 г.: съ варниць плои^ок^ь 
не емлютъ; въ московской грамот* 1473 — 1478 г.: ни куницы, ни 
плои^ки, Ак. Арх. Э. I. 77), плюшка (назвашб здобнаго хл'Ьбца; 
срв. плюшить), горшокъ, горшка {торщки Домострой; срв. бЪлор. и 
малор. гори(окъ), плашмя (срв. ст.-русск. плаи^ь=пластинка). Изъ 
другихъ великорусскихъ говоровъ н'Ькоторые согласны съ литера- 
турнымъ языкомъ, но въ большей ихъ части всякое двойное ою и 
двойное ш звучитъ твердо: Ьоюоюуу шшукв., причемъ двойное ш не 
только при согласныхъ (дошка=доска, срв. въ Новгородской л^т. 
Х1У в.: дъи^ька 148, 149 и соврем, великор. дог/(ечка; радошный, 
хрушк6й=жестк1й), но иногда даже между гласньгаи и посл']^ гдас- 
ныхъ въ яехокк словъ переходить въ простое ш (ешо). 

Только что сказанное им'Ьетъ въ виду лишь шш изъ шч. Что 
до сравнительно -новаго шш (иногда изъ жш)^ то въ однихъ слу- 
чаяхъ въ литературномъ языкЬ оно звучитъ мягко: слаи^ (изъ 
сла^гьше; срв. въ договоре Васил1я Темпаго съ Шемякою 1440 г.: 
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братья молом(ая), въ другихъ — твердо: ъишгииИ (=вышьш-), ниш- 

Вотъ н-Ьсколько историческихъ данныхъ относительно щ. Пан- 
декты 1296 г.: видяшйхъ 28 об., бывм(ихъ 36 об., искуи^алпш 
58 об., тшится 102; Чудовской Новый Завить XIV в.: умерьшвена, 
умершвенье ХО*!, умершвяеми 118 об., и т. п.; новгор. Ев. XIV в. 
Образцова, описанное Царевскимъ: терзаюгае, сходяшю, идушю, 
влагалиша, оправдим^ися, взягг^а, послу и(ати; Амартолъ XIV в.: 
прельшенъ 7, 52 об., 69, прельшая 63, умершвени1€ 10 об., смер- 
дяшии 55 об., толшею (твор.) 125, обр'Ьтъшимъся (дат.) 62 об.; 
Погодинск. Сборникъ нач. XV в. № 872: якоже можаще и хотяше 
227 об.; с4верно-русск. Златоустъ XVI в. Публ. Б. ^. I. 972: поропеаи 
9, прельшаемъ 12, въземъше 254, бывгг^у 501 и т. п.; грамота 
1630 г.: бояршина, монастыршина, Ак. Юр. 206; Космограф1Я 
Б-бльскаго 1670 г. Публ. Б.: женшипы 18 об.; РумянцевскШ Сбор- 
никъ к. XVII в. № 16: обманшикъ 4. Сверхъ того, га и щ часто 
смешиваются въ Лаврент. сп. лЬт, Взаимная м-Ьна ш я щ въ 
этихъ данныхъ ясно указываетъ на произношенхе писцами намят- 
никовъ щ — какъ двойнаго или одиночнаго ш. 

МалоруссЕ1е и бйлорусскхе говоры, сохраняющхе шч^ им-Ьють 
это шч также на м-ЬстЬ древняго гит (жш): малор. солошчий, 
крашче (=крашьшв) вишче, пишче и т. п. М4сто шч передъ 
согласными и въ нихъ можетъ занимать ш (рядомъ съ ч): малор. 
и б-блор. дошка (при малор. дочка==доска), горгшжъ, горшка (при 
малор. гор«г(окъ). 

Звукъ ц им4лъ ту же судьбу, что и ж^ ш; старш1Я данный, 
указывающ1я на отверд-Ьихе, относятся также къ XIV в.: тевская 
Псалтырь 1397 г.: ягыцы 84 об. Оно особенно сильно распростра- 
нилось въ великорусскихъ говорахъ и зд^^сь повело къ отвердЪшю 
согласнаго с въ возвратномъ м'Ьстоименхи при глагол ахъ. Последнее 
во многихъ случаяхъ (въ формахъ 3-го лица ед. и множ. ч. и въ 
неопред'Ьленн. накл), находясь посл'Ь глагола, какъ бы слилось съ 
нвмъ, причемъ, подъ влхяшемъ конечнаго т этихъ формъ, с м'Ьсто- 
имен1я стало звучать какъ ц: береткя, деретия, жмутад. Это новое 
ц разд'Ьлило судьбу древняго щ т. е. съ течешемъ времени также 
отверд^^ло (беретг^ и т. д.), и гьткиъ оказало свое вл1яше па воз- 
вратное м'Ьстоимен1е тамъ, гд*! оно стояло посл'Ь глагольныхъ формъ 
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1-ГО и 2-го лица, и въ нЬкоторыхь другихъ случаяхъ; результатомъ 
этого ВЛ1ЯН1Я было отвврд'Ьшв с въ сЯу или переходъ ся въ са» 
Отверд'Ьшв звука с въ ся изв'Ьстно въ паиятникахъ Х1У в.; тавъ, 
въ Сильвестровскомъ Сборнвк^ этого в'Ька (Тип. Библ.) мы нахо- 
димъ: нагладиса; въ Ев. 1354 г.: въ своя сы; въ Акадевгаческомъ 
СП. л'Ьт. XV в.: въ своя сы (Л'Ьтопись по Лаврент. сп., 505); въ 
Л'Ьтописи Аврамки 1495 г.: оженисд 58. Сравни современн. вели- 
корусск. беруса, деруса, бересса и т. п., билсы, ударилсы; срв. 
также въ малорусскомъ пинскомъ говор'Ь и въ сосЬднихъ съ нимъ 
б'Ьлорусскихъ говорахъ: спод']&ваюеа, купаласа, отозвавса. 

Нар^ч1я сг/да, отсюда, обыкновенно произносяпцяся въ велико- 
русскихъ говорахъ съ твердымъ с, не обязаны этимъ посл'Ьднимъ 
отверд^^шю и: въ церк.-славянскихъ памятникахъ мы находимъ по- 
стоянно слду; въ древне-русскихъ, рядомъ съ с»ду и т. п. (Архан- 
гельское Ев.: отсюд*; Ев. 1270 г.: отсюду), встречается и суду: 
Святославовъ Сборникъ 1076 г.: отъсуду 85 об. и др.; Архангель- 
ское Ев. 1092 г.: отсяду 17 об.; Юрьевское Ев.: отъсуду 65 об.; 
Милятино Ев. 1215 г.: отс1/ду 3 об; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: 
с^/ду и овуду. Эти нар-Ьчхя, очевидно, отличны по образовашю отъ 
нар^чхй сюда, сющ и т. п. и, можетъ быть, древн'Ье этихъ посл'Ьд- 

нихъ; во всякомъ случа'Ь они не находятся отъ нихъ въ зависи- 
мости. 

2. Отвердгьнге р изв'Ьстно во вс^хъ русскихъ нареч1яхъ. 

Великорусское яв.р'кчхе знаетъ лишь спорадическое отверд']&н1е р 
передъ щ исключительно въ средине словъ, поведшее за собою 
переходъ и въ и. Мы читаемъ въ Житш Нифонта 1219 г.: крыш 
своими 122; въ Слов'Ь о полку игорев'Ь: к^чатъ; въ сЬверно-рус- 
скомъ Златоуст* XVI в. Публ. Библ. ^. I. 972: крычание 13 об.; 
въ письм']^ ц. Алексея Михайловича 1652 г.: закрычалъ (Ак. Арх. 
Э. IV, 80); соврем, московск. трыбъ (рядомъ съ трибъ), крыло, 
крынка (чаще: к^рг«нка), скрып'Ьть (Пушкинъ; чаще: скрипеть), 
можетъ быть, прыщъ, |>ысь=б'Ьгъ, рыскать (срв. ^^истати), можетъ 
быть, барышня (изъ ба^чна); великор. крыкъ, стрычь, рынуться 
(В. Майковъ: рынувшись. Соч. 215), кап^рызный; южно-великор. 
трып&ть (=трепать), крысать (=кресать, объ огни). Что до твер- 
даго 2^ в'ь трызна (Лаврент. сп. л'Ьт. 13), ^рыгать, рыкать, рычать, 
коръ^ть, то оно яви.то'^ь не на русской почв4: срв. ц.-слав. натры- 
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жнвни1€, ст^-чешск. 1гуге1\^ чешек. пЬпоий (при польск. ^еу^щс)^ 
польск. гуегес (при ц.-сл. ^)икати, чешек, гесей), ет.-пол. когу^с (при 
ц -ел. корметь); отношете его къ мягкому р въ параллельныхъ 
образован1яхъ неяено. 

С'Ьверо -западные малоруескге говоры и большая часть б'Ьлорус- 
скихъ говоровъ им'Ьютъ отверд'Ьвшее^р передъ ве']&ми вообще гласными 
и въ конц']^ еловъ. 

Прим'Ьры его встр']^чаютея въ галицко-волынскихъ памятникахъ 
съ ХП — ^ХШ в.: ВыголексинекШ Сборникъ XII — ХШ в.: градуща; 
Архивская Л-Ьствица ХШ — XIV в.: ухыщрания; Луцкое Ев. XIV в.: 
рапга^ають; галицкал грамота 1378 г.: мунаеты^^ъ; Ефремъ Сиринъ 
1492 г.: обращеть, с^щеть; но ихъ очень мало и они очень похожи 
на описки. Они появляются въ западно-русекихъ грамотахъ и кни- 
гахъ съ XV в.: договоръ Полоцка съ Ригою 1405 г.: серебрыны; 
грамоты XV вАка: п^)ыязнь, прысудили, гв^ръ, зв-Ьрг/ и т. п.; Поз- 
нанск1Й Сборникъ XVI в.: пов-Ьтрыю, у мо^^а, по шору^ говорать, 
рост/^асъ, по^?адокъ и т. п.; Литовсюй Статутъ 1588 г.: горачий, 
отворати, наперодъ, тры, ирихо^ля и др. (очень часто). Современ- 
ные С'Ьверо западные малорусск1е говоры и значительное большин- 
ство б'Ёлорусскихъ совсЬмъ не знаютъ мягкаго р^ и постоянная 
твердость р составляетъ одну изъ ихъ отличительпыхъ особенностей. 
3. Отвердгьнге губныхь. Губные согласные по самой своей при- 
род*! мало способны къ мягкому произношешю. Отсюда отверд']&ше 
ихъ въ старомъ галицко-волынскомъ говор'Ь, начавшееся, в'Ьроятно, 
въ давнее время (его им'Ьютъ почти во,^ современные малоруссше 
говоры), но не нашедшее 006*6 отраженхя въ старыхъ письменныхъ 
памятникахъ. Прежде мягкк б^ в, м^ п передъ ] только отверд^Ьли, 
такъ что въ настоящее время быо^ пью произносятся малоруссами 
какъ бгю, пгю. Т'Ь же согласные передъ а т у {т. е. въ слогахъ 
бл, бю и проч.), прежде чЪмъ отверд'Ьть, выд'Ьлили изъ себя У, ко- 
торый отчасти сохраняется: вгяну, любгю, корлгю, П5ять, отчасти 
дерешелъ въ мягк1Я л и »: сплять=спятъ, мнлсо=мясо, памнлть, 
рул1нлний, \мнн. Одно слово снятий съ производными сохраняетъ 
мягкое в если не во всЬхъ, то въ большей части малорусскихъ 
говоровъ. 

Образован1е дж изъ ж }к тч изъ ч. Звукъ ж, происшедшШ 

изъ д, иногда зам'Ьненъ въ малорусекомъ и б'Ьлоруескомъ нар'Ьчхяхъ 
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дифтонгомъ дж: ходж^, ъидж^, су()жу. Эта замена, нм^Ьющая м'Ьстб 
въ большей части малорусскихъ говоровъ и во многихъ б'Ьлорус- 
скихъ (въ сЬверо-западнсххъ и южныхъ), изв'Ьстна по памятниканъ 
лишь съ XVII в. (Лексиконъ Берынды). Впрочемъ (едва ли не на- 
прасно) указываютъ на Мечибожие въ Ипатскомъ сп. л'Ьт. 243 н 
видятъ въ ч этого слова неудачную передачу дж. Дифтонгъ дж 
является лишь въ тЬхъ образован1яхъ, рядомъ съ которыми суще- 
ствуютъ близко родственныя образован1я съ д; его н^тъ въ образе - 
ван1яхъ, не им'Ьющихъ при себ^ родственныхъ образован1й съ д: 
ч^жЕ^^^ а не ч'^джиАу тежи, а не шеджщ оде^а, а не оде^а. 
Такимъ образомъ этогь дифтонгъ зам'Ьнилъ собою ж всл'Ьдствхе 
ВЛ1ЯН1Я на слова съ ж {хож^у вижу) родственныхъ словъ съ д 
(ходити, вид^ти); т. е. это дж есть какъ бы соединен1е вм4сгЬ 
двухъ согласныхъ одного и того же корня. Впрочемъ говоры галиц- 
кихъ горцевъ, сосЬдей поляковъ (у которыхъшхеоЕ^у, сий-г^у ит. д.), 
им']^ютъ — благодаря польскому влхянш, въ нихъ вообще сильному — 
и чуджий, мее^же. 

Великорусок, народный обиждять^ урождай и т. п. им'Ьютъ со- 
четан1е жд едва ли не сходнаго происхожден1я съ малорусскимъ и 
б'Ьлорусскимъ дифтонгомъ дж. 

Звукъ ч зам'Ьненъ въ великорусскихъ говорахъ сочетан1емъ тч. 
Эта замена ограничивается несколькими случаями: протпчхй, прит- 
чина (очень часто въ текстахъ XVII и XVIII вв.), въ петчати (въ 
перевод* книжки о Царьград-Ь XVII в. Публ. Библ. ^. XVII. 21, 
л. 537), о проротчицахъ (въ стать* о сивиллахъ к. XVП в. Публ. 
Библ. ^. XVП. 2, л. 260), соврем, литерат. прот'йй, и объ ея 
происхожденхи трудно сказать что-нибудь определенное. Срв. въ 
некоторыхъ современныхъ южно-великорусскихъ говорахъ (мещовск.) 
шц вместо ц: водитг^а (им. ед.), птитиа, улитиа и т. п. 

Олущен1е и вставка в передъ гласными. Опугцеше в им'ёло 

м-Ьсто передъ у и встречается въ памятникахъ воликорусскаго про- 
исхожденхя съ XIV в.: Ва1/лы (=Вавилы) Ев. 1354 г. 158 об., 
Ев. 1357 г. 158 об., Ев. 1358 г. 194, Ев. 1393 г. 184 об.; зоуща 
Ев. 1358 г. 51 об., 56 об.; ко Исаг/ брату, господеви моему Исат/ 
Паремейникъ 1378 г. 9; воду жи?/ Ев. XIV в. Син. Библ. № 401, 
л. 18; ожиг/ть, жи!/ть, жиуще, жиг/щемъ, ног/ (=нову), Марау 
(=Мораву), пилатоу писанью (=пилатову), устаг/, проти!/, прозе- 
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^/ть и др. Лаврентьевск. сп. л-Ьт.; позоугъ, — тся грамота 1402 г. 
(Собр. гос. гр. и дог. I, 166). 

Оно хорошо известно всЬмъ великорусскимъ говорамъ и н4кото- 
рымъ б'Ьлорусскимъ, сосЬднвмъ съ великорусскими (въ Смоленской 
губ.). Литературный языкъ им'Ьетъ зако^/локъ (срв. заковыка, ковы- 
лять), оплеухз., прибавка; въ московскомъ вульгарномъ говор'Ё слы- 
шится: д'Ьг/шка, ло1/шка, сороко^/шка; друпе великорусскхе говоры 
им'Ьютъ: боко2/ша, в']&ко2/шау косо^ъ, (косая дуга); м'Ьстныя назвашя 
Д%лино (Д'Ьг/ниньское въ духовной Дмитр1я Донскаго), Кр12/ха, 
Л'Ь^дпино, Плалтино, и т. п. Рядомъ, при вл1яши другихъ формъ, 
гд:Ь в сохраняется: ^еву^ хлву^ зову и т. п. 

Спорадическая вставка в между гласными въ середин'Ь словъ — 
явлеше въ русскомъ язык^ довольно распространенное, по преиму- 
ществу въ заимствованныхъ словахъ передъ о: тивунъ Русск. Правда; 
Родивонъ Румянц. Обиходъ XIII — XIV в, 94; Шона, Имнинъ Ев. 
1317 г. 24, 24 об., 36 об., 43; 1€ле(гоньст'Ьй Ев. 1357 г. 88; Ефивопья, 
Фаравонъ, .1е^онь, Семевонъ и др. Лаврент. сп. л4т.; Родивоно- 
вичь духовная Дмитрш Донскаго; Левонтии двинская рядная Х1У — 
XV в.; Сивонъ Псалтырь XIV в. Воскрес, монаст. № 5; легивонъ 
Луцкое Ев. XIV в.; срв. современн. Родивонъ, Лари^онъ, Левонидъ 
и т. п. Р'Ёже вставка в произошла передъ а: Уваръ псковск. Апо- 
столъ 1309 — 1312 г., 109 об., Шанъ духовный московскихъ вел. кня- 
зей, Чудовск. Жипе 1о. Златоуста XIV р. и др., и т. п. Очень р-Ьдка она 
передъ в: соврем, великор. можже^ельникъ; срв. по можжеелнику 
Поли. собр. русск. л-Ьт. IV, 71, можеловой кустъ Ак. Юр. 166. 

Кром']^ вставки «, произошла приставка в къ начальному о (из- 
редка и къ у): великорусок, въ ворду дух. Ивана Калиты; вворд'Ь, 
в ворду, «ото, Фольга (=Ольга) Лаврент. сп. лЬт.; возми водръ, 
1€тери вотъ насъ Ев. 1354 г. 13, 3; въ вогнь Ефремъ Сир. 1377 г. 
47; современн. великор. вотчина, вотчимъ, восемь, вострый, вобла, 
воспа (осъпа ц.-сл. Супрасл. рукоп.),вотъ, и т. п.; галицко-волынск. 
вовьца Галицкое Ев. ок. 1266 г., вовца Гал. Ев. 1283 г., Поликар- 
пове Ев. 1307 г., Луцкое Ев. XIV в., воовыщ Галицкое Ев. ок. 
1266 г.; воотца, волтарь Поликарпово Ев.; вътъ мертвыхъ Луцкое 
Ев.; современн. малорусск. вхвця, в1втарь, в1тця (род. ед. отъ отецъ), 
в1дъ мене, в1Нъ=онъ и т. п. Въ великорусскомъ и б'Ьлорусскомъ 
нар']^ч1яхъ приставка в къ начальному о им'Ьла спорадичесшй ха- 
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рактеръ^ (срв. соврем, вострый и острый и др.); въ малорусскомъ же 
она произошла передъ каждымъ начальнымъ о (в^^роятно, всл'Ьдствхе 
ого закрытаго произношев1я). 

АССИМИЛЯЦ1Я и ДИССИМИЛЯЦ1Я согласныхъ, находящихся въ раз- 
ныхъ слогахъ, являете^! лишь въ небольшомъ количеств* случаевъ. 

Явлешя, ассими.гяцги состоять въ томъ, что изъ двухъ болАе или 
лен'Ье близкихъ звуковъ, находящихся въ разныхъ слогахъ слова, 
одинъ ассимилируется съ другимъ. Они р'Ьдки и мы можемъ указать 
лишь на жиждЛкЩеи въ Остромировомъ Ев.^79 об., сж^ижителеви въ 
Мине* 1096 г. 306, 478, художьство зютжитьльско въ Выголексин- 
окомъ Сборник* XII— ХШ в. 100, здаижющю въ ПрологЬ 1262 г. 
76 об., съ:м;ижю въ Поликарпов. Ев. 1307 г., жЕЖющви в ъ гал.- 
вол. Ев. Верковича ХГУ* в. 86; на др.-русск. ^егзица (Слово о полку иг.), 
вр. зазуля, аезюля, загозка, б^лор. ^езюля, малор. зазуля, зозуля, при 
др.-русск. жегъзуля, лсегозуля (Толковая Палея), лит.^ейоге кукупгка; 
на великор. зел'Ьзо, зол'Ьзо, малор. золхзо, эалхзо, при ц.-сл. и др. 
русск. жвл1^зо] на б'Ьлор. залоза (жел'Ьза) при эм^елоза и жолоза въ 
Л-Ьтописи Аврамки 1495 г. 134, 135, 164, 177; на др.-русск. л<ур- 
мане (вм. «урмане; Новгородск. л-Ьт. и друг.); на ст.- русск. тв-Ьтъ (вм. 
1^в'Ьть; срв. въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: 1«тв'Ьтокъ, неделю фпв']&тную, по 
4)Отолитогр. изданш стр. 137, 138, 134); на соврем. сЬв.-великор. 
727аша (=^Саша), шельшина (сельщина), можетъ быть, чечевица 
{др.-русск. сочевица), маменько (^маленько). 

Явленк диссимиляти изв'Ьстны въ области плавнихб согласныхъ. 

Они им'Ьютъ м'Ьсто тогда, когда два одинаковыхъ плавныхъ 
звука (т. е. два р^ два л) находятся въ разныхъ слогахъ слова, и 
состоятъ въ томъ, что одинъ изъ двухъ р заменяется звукомъ л, а 
одинъ изъ двухъ л — звукомъ р. Мы читаемъ въ Новгородской Корм- 
чей ок. 1282 г. и въ Служебник* преп. Серия XIV в.: у.1арь, изъ 
урарь сора^^оV; въ Ев. 1357 г.* февраля; въ Пролог-Ь 1356 г. Тип. 
Б.: Ишнархъ 78 об.; въ Стихирар^Ь XV в. Тр. Лавры Л" 409: сти- 
хираль; въ грамогЬ 1500 г.: Селигеръ (назваше озера; срв. въ 
Новгородской л-Ьт.: Серегерь 121, 166); въ грамот-Ь 1546 г.: де- 
ревня ^атмирова (Ак. 0ед.-Чех. I, 111); въграмогЬ 1554 г.: Пер- 
филей (=Порфир1й) Атс. Арх. Э. I, 247; въ спискахъ Псковской 
л-Ьт.: Лотыгора, Латыгора (названхе латышскаго парода; срв. въ гра- 
лот-Ь 1264 г.: Лотыгольская земля, и т. п.); въ Шевскомъ Помя1пшк1^ 
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XVI в.: Вврблюдъ (собств. имя; срв. ц.-сл. вельбллцъ), Шинархъ. 
Современные великорусск1е говоры им'Ьютъ: верблюдъ, перепелъ, 
изъ пелепелъ (въ п-Ьсняхъ, записанныхъ въ начал* XVII в. для 
Рич. Джемса: пелепелка, въ грамот* к. XV в. фамил1я Пелепел- 
кииъ, Ак. Калач. I, 639, соврем, пермск. пелепелъ, хорв. р/ереИса), 
пролубь, изъ проору бь, сталов'Ьръ, изъ ста|)0-, собственный имена 
Шинархъ, Меркулъ (=Мвркур1й), ПерфилШ, Селигеръ, старое иа- 
зваше московскаго урочища Чертолье (Чврторъ|€, срв. великор. 
Черт();рой, малор. Чортррыя и т. п.), рядъ нов'Ьйшихъ заимствован- 
ныхъ словъ съ диссимиляцгей: флигерь, флюгеръ (=шведск. Йд§в1) , 
сехс^ютарь, плепорщя, лесора, колидоръ. Малорусск1е говоры рядомъ 
съ ср1бро=серебро им'Ьютъ также и ср1бло, рядомъ съ ребро — ле- 
бро, вм-Ьсто |)ицарь, рейстровый — лицарь, лейстровий; въ б'Ьлорус- 
скомъ нар'Ьчги слышится аларъ=орарь. 

Диссимилящя плавныхъ необязательна: Прохо/уъ, п|?орубить, осо- 
бенно тамъ, гд* удвоеше или подобхе удвоенхя: колоколъ, лелеять, 
Фалелей, Варвара, ТриторШ. 

При разсмотр'Ьнш случаевъ диссимиляц1И плавныхъ можно за- 
м'Ьтить, что плавные находящ1еся въ слог* съ ударен10мъ бол'Ье 
сильны, ч4мъ плавные, удаленные отъ ударен 1я, что первые сохра- 
няются и посл'Ьдн!© изменяются: вербл/одъ, Илинархъ, Селигеръ и 
др. (впрочемъ не безъ исключешй). 

Диссимиляц1Я плавныхъ въ н'Ькоторыхъ словахъ произошла послЬ 
ассимиляцги плавныхъ. Мы им'Ьемъ сначала Варфо^ом^я Ев. до 
1362 г. Тип. Библ. 156 (съ ассимилящей) , потомъ Валъфром'Ьй 
Ев. 1317 г. 30 об.. Ев. 1358 г. 212 и др. (съ диссимилящей ; от- 
куда: Вафромйя Ев. 1393 г. 83 и др.; совр. Вахромей). 

ИзмЪнен1я согласныхъ при вл1ян1и однихъ словъ на друпя въ 

русскомъ язык'Ь очень разнообразны. 

Слова, СТ0ЯЩ1Я по звуковымъ сочетан1ямъ своего корня илп суф- 
фикса одикоко, подвергшись вл1яшю чуждыхъ имъ словъ съ сход- 
ными сочетан1Ями, заменили н-Ькоторые свои звуки звуками послед- 
нпхъ. Древне-русское собственное имя Изяславъ съ XV в. начи- 
наетъ являться въ текстахъ въ вид'Ь Ис^сеславъ (внукъ Ижвслн.влъ въ 
ПрологЬ 1432 г. Публ. Б. 122); древне-русское назвате города 
Су^ж^ьдаль съ того же времени начинаетъ зам-Ьнять свое ою черезъ з 
(срв. 5ьдати и т. п.); старыя прооажаться, иноходецъ, с^сабры, жеи- 
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чугь, лишиться, сумм'Ёваться и др. въ разное время превращаются 
въ великорусскихъ говорахъ въ прожлажаться, виноходецъ, 5ябры(срв. 
этбнуть), ^емчугъ (срв. земля); старыя Череповесь (изъ Череповси 
московск, грамота 1496 г. Ак. Арх. Э. I, 99), бьрковьскъ, коло- 
дязь, ластобка (срв. малор. ластхвкаит. п.), суроскШ (изъ сурожьскыи) 
и т. п. подъ вл1ЯН1емъ многочисленныхъ словъ на -ещ^ -очщ 
'Овскгй изменяются въ Черепове«^ъ, берковещ», колодеиъ, ласточка, 
суровсшй; старое на-тощакъ подъ вл1ЯН1емъ формъ м'Ьстн. п. мн. 
переходить въ яа-тощаа!гь, и т. п. 

Слова заимствованнБхя изменились въ ббльшевгь числе, ч^мъ 
исконныя руссв1я. Собственныя имена Бонстантинъ, Ипполутъ, Сте- 
панъ, Аврамъ, МееодШ, Глгкерхя въ древнихъ текстахъ являются въ 
вид* Къс«ятинъ (Новгородская лЬт. XIV в.), Лополуть (Прологъ 
XIV в. Тип. Б. № 346, л. 247 об.) или Полю(>ь (Новгородск. л^т.), 
2Цвпанъ (Ипатск. сп. л^т. 483), Лефедай (Помянникъ XIV в. Тип. Б. 
14 об.), 05рамъ (Обрамль мосгь Ипатск. сп. л^т. 287), Лукерия 
(Прологъ 1432 г. Публ. Библ. 141 об.); срв. късн^ти, щепати, об-, 
лукъ; имя 1ерем1Я звучитъ въ малорусскихъ говорахъ Берем1я (срв. 
верема=время); городъ Стокгольмъ въ XVI — XVП вв. называется 
Сте^^ольна; островъ Сасгалинъ теперь известенъ въ народе подъ назва- 
шемъ Соколинаго; сверхъ того, паса;а изменяется въ паска (пасете, 
дат. п., Остромир. Ев.), жрусталъ (Паремейникъ 1271 г.) въ дфусталъ 
(Паремейникъ 1378 г. 80), а^^усталь (Сказаше о Бор. и Гл.ХПв. 
14; въ полате а;рустальне Палея 1406 г. 46), люфимонъ (Лаврен- 
тьевск. СП. лет.) въ «ефимонъ (XVI — XVП в.), соврем, великорусск. 
ефимонъ (срв. Ефимъ), сардоникъ въ сердоликъ (XVI — XVII вв.); 
новейппе великоруссйе «екрутъ, «ебель, деликатный, протуаръ и т. п. 
Нередко изменешя звуковъ ограничиваются перестановкой. Такъ 
тврёзвый (протерезвился, Осиповъ, Энеида на изнанку) превращается 
въ тверёзый {творозъ Лютер. Катихизисъ 1562 г. 150 об.), гуслп 
яворчатыя (изъ яво^^а) превращаются въ я^;овчатыя, по^ртомой Ь1> 
п;>отомой жжурить въ жмурить (срв. твердый, ярый, про-, жму); 
клиросъу кди/?ошанинъ въ крилосъ, крилооъ (съ к;ри.юшаны Про- 
логъ 1432 г. Публ. Б. 122 об.), Сильвестръ — въ Селивёрстъ 
(срв. верста), Венвдей (=Венедиктъ)— въ Вес^еней (срв. веду), Ле- 
«идъ (=Леонидъ)— въ Яелидъ (Яел ид ко грамота 1453 г. А к. 
Калач. II, 335). 

10 
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Слова Христосъ съ родственными и крьсгь, 1фьстити, вдаяя другь 
па друга, изм'Ьняются первыя въ 7!^ристосъ, крьстьяныи, 1фьстианьскъ 
(Святославовъ Сб. 1073 г.; душамъ ^фьстияньскамъ Остром. Ев.), 
крестьянинъ, вторыя въ о^рьстъ, а:ристъ, о^рьстити (а;ристивыися, 
сгриштаахуся Св. Сб. 1073 г.; по сгрьст^хъ, офьстинамъ Уставъ 
церк. XI — ХП в. Тип. Б.; а:р'щяхуся, ггр'щю, (гр'щеные Галицкое 
Ев. 1144 г.). 

Еще бол'Ье обычны изм'Ьнен1я звуковъ въ однихъ словахъ по;п> 
вл1ЯН1емъ другихъ словъ имъ близко-родственныхъ. 

Между прочимъ, ц'Ьлый рядъ прилагательныхъ на чинъ, жинъ, 
шинъ, въ род'Ь богородичинъ^ матчинъ, ольжинъ, сношинъ, подъ 
вл1ян1емъ существительныхъ съ и и гортанными богородят*, матка, 
Ольга, сноя;а, зам']Ьиили свои V, ж, ш черезъ щ ^у ^у <^ и пре- 
вратились въ великорусскомъ нар'Ьч1И въ богородииынъ (съ попы 
царииины, Лавр. сп. л. 36), маткинъ (В']Ькош1сынъ въ рядной ТЬша- 
ты XIV в., госпожинысинъ день въ Новгородской л'Ьт. XIV в.), 
ольгияъ, сногшнъ. Другк русст нар'Ьчхя отчасти удержали древшя 
образован1я (малор. матчинъ и т. п.). 

Небольшой рядъ словъ съ ж: княжья, дружья, ольжинъ (отъ 
Ольга), фряжинъ, печен'Ьжинъ и т. п., подъ влхянхемъ формъ съ 
з: каят^ друзи, Оль^ (дат.-м'Ьстн.), фря^и, печен^Ьди и т. п., за- 
уЛввш. свое ж черезъ з: князья, друзья, ользинъ, вользинъ (Ла- 
врент. СП. л. 58, 68), фрязинъ (Ак. Арх. Э. I, 3), печен'Ьзинъ 
(Лаврент. сп. л. 121) и т. п. Впрочемъ слово дружья сохранилось 
и въ южныхъ (Курск., Ворон, губ.), и въ сЬверныхъ (Олонецк., 
Арханг. губ.) великорусскихъ говорахъ. 

Другой небольшой рядъ словъ безъ префиксовъ съ начальнымъ 
гласнымъ подверглись вл1ян1ю т^хъ же словъ съ префиксами и 
заимствовали у этихъ посл'Ьднихъ н: не моглъ мяти князя Лаврент. 
сп. л. 458, иш^еши няти мужа Ипатск. сп. л. 438, в'Ьры не няти грам. 
1456 г. Ак. Арх. Э. I, 34, «ятци (пл-Ьниики) зап.-русск. грамоты 
XIV — XV вв. и т. п., современ. великор. нутро, нутряной и т. п. 
срв. съняти, переняти и т. п., вънутри и т. п.). 

Бозстановленге согласныхъ въ предлогахъ'префиксахъ. Предлоги- 
префиксы без, вгз, из, раз — роз, об, въ большемъ или меньшемъ ко- 
личеств'6 случаевъ еще въ обще-славянскомъ языкЬ оканчивавппеся 
па согласный, — въ древн'Ьйпий пер10дъ исторш русскаго языка 
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иногда были столь тесно слиты съ сд'Ьдовавшими за ними именами 
и глаголами, что всл'Ьдствхе д'Ьйствхя ассимилящи и диссившлшцн, 
потеряли свои конечные согласные или лишили имена и глаголы 
ихъ начальныхъ согласныхъ. Такимъ образомъ слышалось: беза- 
кони|е(=бе5-закони1е), бе-зълобы (=без зълобы), обьргЬти (=об- 
«ьргЬти), оболоко (=()б-волоко) и т. п.; духовная новгородца Кли- 
мента* ХШ в.: и-свинои; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: росЬ- 
чена, разнаменаюгь; галицкая грамота 1393 г.: и-стада; Новгород- 
ская летопись XIV в.: и-Суждаля, и-своею руку, бе-своея братья, 
и-заморья, исЬкоша, ижгоша, ишли, обечеривпшся; Житхе веодосхя 
Печерскаго по сп. XII в.: ишьдъ и т. п. (постоянно); смоленскШ 
договоръ 1229 г.: ип1ЛЪ=ишло; грамота рижанъ ок. 1300 г.: обе- 
стился. Съ теченгемъ времени, подъ влхяшемъ т^хъ предлоговъ- 
префиксовъ, которые сохранили свои согласные звуки вполн'ё, — 
въ русскомъ язык% явилось стремлете къ возстановлетю 1федло- 
говъ-префиксовъ, утративпгахъ свои конечные согласные, въ ихъ 
звуковой полногЬ и къ отд^лешю ихъ отъ именъ и глаголовъ, и 
мы начинаемъ встречать въ памятникахъ новехя звуковыя сочетатя: 
Тр10дь Моисея тевляиина ХП — ^ХШ в'Ька: рассудити 1 4; Евангелхе 
1270 г.: воюьйюещтъ 24; Еормчая ок. 1282 г.: бе^лобые 458; Ря- 
занская Кормчая 1284 г.: рассужавть 59 об., расъсужения 310 об., 
Еоюъжея&гъся 328 об.; Пандекты 1296 г.: безъ закона 36 об., беэъ 
сего 49, безъ съ^т2^ 57 об., безъ суда 166 об.; Толстовски Сбор- 
никъ ХПТ в.: объвл,ов^так 111; грамота рижанъ ок. 1300 г.: изъ 
Смоленьска, изъ св'Ьта; Ев. 1323 г.: ижьж^енеться 164; Ев. 1339 г.: 
бесъ сапогь 167 об.; Евангелхе 1354 г.: иссыпати 32, иссыплють 
107 об., рассядуться 36, рассыпаеть 43 об., 55, 99, рассужати 
51 об.; Ев. 1355 г.: исъсЬченъ 8 об., ис(гЬц'Ьте 82 об., рассядутся 
30 об., воюжвЕ^тъ 73 об., 77, 148, иоюжЕьтю 100; Чудовской 
Нов. Зав-Ьтъ: ион^жеяуть 33, ижжеву 44 об.; Лаврент. сп. л'Ьтоп.: 
расъс4я 4; Ефремъ Сиринъ 1377 г.: ре^жъжеVъся 64 об.; Такти- 
конъ Никона Черногорца 1397 г.: рассужденье 17 об., рассудно 45, 
разъс4кающе 66 об., обварено 16, 19, без жввъ 38 и т. п.; Ев. 
1393 г.: бесъ скровища и бесъ сапогъ 157, безъ сапогь 160 об., 
разсужат! 48 об., {жжвпетъ 19, — путь 30, — нутся 40 и т. п.; 
Апокалипсисъ XIV в.: исъ своихъ м'Ьстъ 86; Служебникь преп. 
Сврг1Я XIV в.: о^вивъ 29; Мстижское Ев. XIV в.: расъсядутся 
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32 об., росъсадить 59, исъсяче 65 об., 90 об., ЕСъсЬцвте 98 об» 
и т. п.; Новгородская летопись XIV в.: 1зъ своего двора 301, изъ 
свое! зевши 304; Палея 1406 г. Въ то же время стали исчезать 
формы въ род'Ь из'Ьдати, отимати, отяти и т. п. и получили пре* 
обладан1е формы съ ^ посл'Ь префикса: изг'Ьдати, отгяти и т. п. 
Пандекты 1296 г.: изьяснити 93 об., изг'Ьде 70; грамота рижан'ь 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: изгимали; Ев. 1317 г.: изг'Ьдають 95; 
Бв. 1357 г.: изг'Ьсть, изг'Ьдають; Новгородская л'Ьтопись: розгЪха- 
шася 308, изгимаща 254, 257, изгима 257, 318, — ли 280 
(рядомъ: изедаюмы 222, 227); Амартолъ Х1У в.: изг1е1сьши 162,. 
изг']Ьдять 166 об., изгимавъ 173 об.; Палея 1406 г. Въ современ- 
номъ язык'Ь древтя образованк въ род'Ь разинуть, разиня, раз'Ьвать^ 
Исады (пристань на Волг^), росолъ, бестыжхй, ишолъ (съ значе- 
темъ: шолъ; то же въ сербскихъ и польскихъ говорахъ), обогЪг 
обернуть, обязать, отворить, об'Ьдъ встр'Ьчаются сравнительно р^дко,. 
и обыкновенно слышится у насъ: безъ заботы, беззаботность, лс 
себя, рассудокъ, обзить, обвесить, обг'Ьдаться, отг^денный и т. п.^ 
съ возстановленнымъ согласнымъ въ предлогЬ- префиксе или въ на- 
чал'Ь слЪдующаго слова. 

Великорусское нар^^ч1е зпаетъ слово, т^Ь возстановленхе пре- 
фикса сд'Ьлано неудачно. Это — глаголъ раззорить и производный. Ко- 
рень ихъ — ор-у тотъ же, что въ церковно-славянскомъ и современн.. 
сербскомъ об-о^^-ити, и некогда этотъ глаголъ звучалъ разорити, 
съ однимъ 3. Нашъ народъ, не им'Ья другихъ словъ съ т'Ьмъ же 
корнемъ, подъ влхятемъ словъ съ корнемъ зор- въ зоря^ зоркгйу, 
озорной и т. п., при возстановленш согласнаго въ^з-, удвоилъ з. 
Двойное 3 въ раззорити повело къ образован1Ю глагола зорить съ 
значенхемъ раззорять, существующаго во многихъ великорусских^ 
говорахъ и проникшаго даже въ литературный языкъ: < чиновники 
возд'Ь часовни и скиты зорили> (Печерскгй, Въ л'Ьсахъ). 

Предлоги-префиксы съ конечнымъ з, находясь передъ словами 
съ начальнымъ р^ въ древности им'бли посл^Ь з вставное д: Ска- 
зан1е о БорисЬ и Гл-Ьб-Ь по сп. XII в.: из-()-Ростова 1 об., въздраста 
1, раздрушить 6, издрещи 9 (постоянно съ д); смоленскШ договорт^ 
1229 г.: ръзс^рушенъ, и т. п. Это д^ изредка, въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ,, отсутствующее въ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ (на- 
прим'Ьръ, въ Словахъ Григоргя Богослова XI в.; въ Русской Прапд'й. 
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по СП. XIII в. рядомъ: без ряду и без-д-ряду 14, 24), уже р-Ьдко 
БЪ памятникахъ конца ХП1 и XIV в. Прологъ Г262 г.: изр'Ьзаша, 
възревнова, изринута и т. п. (часто); Ев. 1323 г.: възрадоватася, 
възрыдати и т. п. (очень часто); Пандекты 1296 г. (часто); Ев. 
1339 г. (во второмъ почерк* постоянно; первый почеркъ им-Ьеть, 
также постоянно, -здр-); Лаврент. сп. л*т. (часто); Паремейникъ 
1378 г. (очень часто); Ев. 1393 г. (очень часто) и др. 

Отпаден1е и выпаден1е согласныхъ и цЪлыхъ слоговъ произошло 

въ русскомъ язык* главнымъ образомъ въ двухъ группахъ оловъ. 
1) Слова, очень часто унотреблявш1яся въ р'Ьчи, сократились, 
одни въ меньшемъ, другк въ ббльшемъ размер*. Это, между про- 
чимъ, — современн. великорусок, топерь, теперь (грамоты XVI — 
ХУП в. нередко: тонере, теперв; письмо ц. АлексЬя Михайловича 
1652 г.: тонере; Лютер. Катихизисъ 1562 г.: тепере-чи) — изъ то- 
перьво, топерв№ (см. выше, стр. 91); — надо — изъ надобп» (дат. или 
м^Ьстп. п.); — молъ — изъ формъ 3-го л. ед. глагола молвить (грамота нач. 
XV в.: отмолылся = отмолеился, А. Юр. 430; грамоты 1554 г. и 
1643 г.: молылъ Ак. Арх. Э. I, 251; Ак. Ист. Ш, 381; грамота 
1610 г.: молыти Ак. Арх. Э. П, 321; письмо ц. АлексЬя Мих. 
1657 г.: да и то молъ Петру=молви, повел, н., Ак. Арх. Э. IV, 
140), — екать (въ дё-с/сать; срв. въ документ* перв. полов. XVПIв.: 
угрожалъ ему — дамъ екать я теб* знать, Оаис. д'Ьлъ Архива св. 
Синода, XVIII, стр. 522; въ 4Пословицахъ> Ипп. Богдановича: зубки 
попритеръ не доживши екать л'Ьтъ, хоть екать домъ огнемъ гори; 
радъ бы екать вомушка елку срубилъ; о де см. выше, стр. 96) — 
изъ. скйлсеть, ск&лсуть;— сг въ слушаю-сг и т. п. (царское слово 
Бориса Годунова: князь ведоръ-осу Ивановичъ, князь Дмитрей-осу 
Ивановичъ, Ак. Арх. Э. П, 77; сочинешя протопопа Аввакума: 
я -су, простите, своровалъ, какъ-су мн* царя не жалеть; письмо ц. 
АлексЬя Михайловича: ино-еу я тебя благословлю; срв. совремехш. 
южно-великор. еу) — изъ оеударь^ юсударц — ета въ пожалу(й)-ста, 
здор<5во-ста, спасйбо-сша, й-ста его и въ домъ не пущу и т. п. 
(свсЬ ли зд'Ьсь? спросилъ незнакомецъ. ВсЬ ЛЕ-ста зд'Ьсь? повто- 
рилъ староста. ВсЬ-ета, отв-Ьчали граждане >, Пушкинъ; <отбиваютъ 
мила дружка отъ меня, мила дружка ста Павлушка>у «отступится 
доброй молодецъ етх1 Павелъ>, вятск. нар. п'Ьсня; эта частица — 
въ Розыскномъ д-Ьл* о Шакловитомъ 1689 г. I, 24) — изъ осударь, 
государь;— гыгь, грыгь— изъ говорить; — ли — изъ гляди^ и т. п. 
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2. Слова и формы, им']^вш1я рядомъ два вполн'6 или почти то- 
жественныхъ слога, потеряли при нихъ одмнъ: рыболове, им. мн.^ 
рыболовей, род. мы.,— изъ рыболовове и т. д. (Лаврент. сп. л^Ьт. 160; 
московсюя грамоты ХУ — ХУ1 вв.), канарх4ти — изъ кано«архати 
(въ московскихъ памятникахъ ХУ — ХУЛ вв.), схимонахъ — изъ схи- 
момояв.хъ, Вячбсловъ (фамил1я) — изъ Вячбсло^овъ (Илья Ивановъ 
сынъ Вячесловъ Ак. Юр. 458, 1608 г., Филька Вечесловъ Доп. къ 
Ак. Ист. XI, 35, 1684 г.), соврем, велщкор. шйворотъ — изъ шивово- 
ротъ (срв, въ Чудовскомъ Новомъ еЗав'ЬгЬ Х1У в.: жеагкошивии 
63=жестоковыйяые), вероятно, соврем, великор. радушхе — изъ ра- 
додутхе^ близор2/к1й — изъ близорокШ (подъ вл1яшемъ слова р2/ка), 
бли^озорокШ (срв. ц.-сл. прилагательное доброз/^акъ и т. п.). 

Мелк1я явлен1я въ исторт согласныхъ. 1. Въ древне-русскихъ 

памятникахъ назван1я м'Ьсяцевъ нер'Ьдко писались: септялсбрь, октялсбрь, 
ноялебрь, декямбрь. Происхожденхе буквы м въ этихъ словахъ неясно; 
вероятно, онъ явился у болгаръ, въ первое время существовашя их'ь 
литературнаго языка, и употреблялся при д для бол'Ье точной пере- 
дачи греческаго сочетаи1я г р.. Наши памятники иногда им'Ьли м въ^ 
титл*, и, наприм'Ьръ, въ Церковномъ Устав'Ь XI — ХП в. Тип. Библ. 
мы читаемъ сеп*тябрь. Всл'Ьдствхе неправильнаго чтешя такого сокра- 
щен1я произошло неправильное написан1в (находящееся, между про- 
чимъ, въ этомъ же Устав-Ь) селгптябрь, откуда селггябрь и наконецъ 
сентябрь (Прологь 1383 г. 123 об.; Путейское Ев. Х1У в. 223, 
227, 242; ИпатскШ сп. л.). Въ виду этого не сл-Ьдуотъ думать, что 
н въ данномъ слов'Ь образовалось изъ п. 

2. Въ великорусскомъ нар'Ьчш м'Ьстоимешя этотъ, эдакШ часаа 
звучатъ э^й-отъ, эагготъ, эототъ, эстотъ, эедакШ, эгдакШ и т. д. 
Наблюдете надъ народнымъ употреблешемъ этихъ м'Ьстоименхй 
показываегь, что звуки в и ^, а: и г, «, с являются въ нихъ всего 
чаще только въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. Именно, в и ф являются 
только тогда, когда впереди м'Ьстоимешя находится предлогъ въ: въ 
дфтожь м'ЬсгЬ; въ эадакомъ д'Ьл'Ь; н является посл'Ь предлога па: 
на энтомъ М'ЬсгЬ; с слышится посл^^ предлоговъ а, изъ: съ эстимъ, 
узъ эздакой дали; а?, г— посл'Ь предлога къ: къ эотому, къ эгдакому 
скоту. Если мы обратимся къ старымъ памятникамъ, то найдемъ^ 
что указательная частица 9 прежде употреблялась отдельно огъ 
м'Ьстоимен1й, такъ же, какъ частица ни въ современныхъ ни въ 
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чемъ, ни къ кому и т. п.: Путешествхе попа Лукьянова 1701 г. 
(по изд. Русскаго Архива): е къ темъ къ цв'Ьтамъ 41. Въ старомь 
б']&лорусскоиъ нар^чш въ м'Ьстоимвнш мичто, при отд'Ёлеихи частицы 
ни отъ м'Ьстоимвшя что предлогомъ, иногда встречается повторвН1в 
этого предлога: Лютер. Катихизисъ 1562 г.: в ни во што 163; 
Литовсюй Статутъ 1588 г.: в ни во што 72. Въ по.тгъскомъ язык'Ь 
н^что подобное изредка встр'Ьчается и теперь: го т го сгуш, я п! 
8 С2ут, го т гое С2 (ни во что). То же было и въ великорусскомъ 
(отчасти также въ б'Ьлорусскомъ) нар'Ьчхи, и м'Ьстоименныя формы 
еь э/^омъ, съ эстимъ и т. п. образовались изъ въ 9 въ томъ, съ э 
съ гЬмъ, т. е. черезъ постановку предлога и передъ э, и посл^Ь э. 
Конечно, съ течетемъ времени эрйготъ стало употребляться или 
безъ всякаго предлога, или съ другими предлогами (не от), и т. д. 
(и енто все делалось въ среду, письмо ц. АлексЬя Мих. 1652 г. 
Ак. Арх. Э. IV, 79); но подобное употреблен1е до сихъ поръ еще 
не получило широкаго распространешя. 

3. Древне^русскШ языкъ и современные русскге говоры им'Ьютъ 
ч въ чепь (=ц'Ьпь) и родственныхъ: причепиться, чепецъ, очеаокъ 
(малор. оч1покъ), чепуха. Эти слова, не смотря на тожество значешя, 
или совсЬмъ не родственны съ г^'Ьпь и производными, или !^'Ьпь 
вошло въ нашъ литературный языкъ изъ т'Ьхъ великорусскихъ го- 
воровъ, которые зам'Ьняютъ ч черезъ ц (цокаютъ). Наше цьлля 
(^при южно-великор. и б'Ьлор. чапля и при фамил1и ^аплинъ), не- 
сомн'Ьнно, заимствовано литературнымъ языкомъ изъ цокающихъ 
говоровъ, точно также какъ фамил1я %вкинъ (отъ г^^вка). 



VIII. Главный формальныя особенности русскаго 

языка. 

РусскШ языкъ въ древнейшую эаоху своего историческаго суще- 
ствован1я влад'Ьлъ большею частью ткхъ формъ склонешя и спря- 
Ж6Н1Я, которыя находились въ церковно-славяпскомъ язык^. Ко- 
нечно, эти общ1я русскому языку съ церковно-славянскимъ формы 
им-Ьли русскую звуковую окраску, такъ что, наприм'Ьръ, форма 3-го 
л. ми. ч. сигматическаго аориста въ русскомъ язык^^ звучала съа, 
а не съ носовымъ д на конц'Ь: падошл или падоша, а не падошд, 
а форма того же лица и числа имперфекта оканчивалась на у^ а 
не на носовое ж: падах!/, а не падах&. Но н'Ькоторыя формы, из- 
в'Ьстныя въ церковно-славянскомъ язык*, отсутствовали въ русскомъ. 
Таковы, между прочимъ, формы сильнаго аориста типа иесъ и формы 
сигматическаго аориста типа нгьсъ. Въ свою очередь руссшй языкъ 
им'Ьлъ никоторое количество формъ, не существовавшихъ въ цер- 
ковно-славянскомъ язык*. Они слйдующ!». 

Формы род. п. ед.у им. и вин. п. МН. на гь. Имена жеискаго 
рода съ основою на а такъ называемаго мягкаго склонен1я (въ род'Ь 
земля)^ имена прилагательпыя членныя женскаго рода и м'Ьстоимен1я 
также женскаго рода въ русскомъ язык* им'Ёли формы род. п. ед. 
ч. съ окончашемъ ты землгь, добрось, мо1€П) (=ц.-слав. землд, до- 
брыд, мо1€д). Эти формы находятся уже въ старшихъ памятникахъ 
русскаго письма. Мы чита^мъ въ Остромировомъ Ев.: к нед'блть 
12= второй нед'Ьли, г неделя» 19, 21=третьей нед'Ьли, великыя 
нед'Ьлгь 152, 153; въ Святославовомъ Сборник* 1073 года: отъ 
троиц;ь 8 об., отъ неп» 155 об., ноз* юь 169; въ Архангельске мъ 
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Ев. 1092 г.: великыя нед^Ьлгь 86 об., 88 об., святыя Еуфимигь 
130, Айны пророчицп» 157, жьдуще Захарил 167, святоп» мученица» 
169, пророка Илигь 169 об., и др. 

Т'Ь же и)(впа и мЪстоиненья въ русскомъ язьпгЬ их'Ьли формы 
пмвннтвльиаго и винатвльнаго пад. ми. ч. на ть. Остромирово Ев.: 
бысть потъ 1€го яко капл/4 кръви каплжщдд на землю 160; Свято- 
славовъ Сб. 1073 г.: пътиц^ь л'Ьтавьть 129 об., приемля душгь чело- 
в'Ьчьскы 156. Соотв'Ьтствующ1Я церк.-слав. формы оканчиваются на 
а: каплА, пътица, стьза. 

Имена мужескаго рода съ основою на о такъ называемаго мяг- 
каго склонен1я (конь), имена прилагательныя членныя муж. р. и 
мЪстоимен1Я также муж. р. въ русскомъ язык'Ь образовывали формы 
вин. п. мн. ч. съ окончашемъ я». Формы на гь встречаются уже въ стар- 
шигь русскихъ памятникахъ. Святославовъ Сборникъ 1073 г.:вьсп> 
ломыслы 17 об., сицгь да|емъ дары 49; Архангельское Ев.: дамь 
тоб'Ь ключ/ь 168 об. те же формы въ церковно-славянскомъ язык'Ь 
им'Ьютъ окончан1е а: ключа, вьса. 

Въ бол^е позднихъ памятникахъ русскаго пясьма, XII, ХШ и 
XIV вв. формы на п> встр'Ьчаются, въ большемъ количеств*, ч'Ьмъ 
въ памятникахъ XI в.; при этомъ въ книгахъ, содержащихъ въ себ'Ь 
русск1е списки съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, они находятся 
рядомъ съ формами нал, а=ц.-слав. а, въ род'Ь земля, душа=ц.-слав. 
землА, душА, а въ грамотахъ, писанныхъ на бол'Ье или мен'Ье чи- 
стомъ русскомъ язык*, безъ примеси иль съ очень незначительною 
примесью церковно-славянскаго элемента, они господству ютъ, и при 
нихъ совсЬмъ не зам'Ьчается формъ на я, а. Это показываетъ, что 
формы на л, а=церк. слав, а — въ народномъ русскомъ язык* древ- 
няго пер10да не существовали и что присутств1в ихъ въ книгахъ 

ВСЯКаГО рода, въ Л*ТОПИСЯХЪ и т. п. должно объяснять ВЛ1ЯНШМЪ 

церковно-славянскаго языка. 

Если мы обратимся къ другимъ славянскивгь языкамъ, то уви- 
димъ, что изъ нихъ въ сербскомъ и словинскомъ не было и н*тъ 
формъ, соотв*тсгвующихъ русскимъ формамъ на гь^ и что формы 
род. ед. женск. р.. имен, и винит, мн. женск. р., вин. мн. муж. р. 
въ этихъ языкахъ восходятъ къ бол^е древнимъ формамъ на а. 
Напротивъ того, въ языкахъ чешскомъ, старомъ и новомъ, и ело- 
вацкомъ названный формы оканчивались и иногда оканчиваются на 
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в, соотв'Ьтствущвв русскому ть: др.-чешск. ге зуё] гегае, ЫуЬо 
сЬуПе, те у^е кга)е, пайе Узе кга1е, тпоЬё хеше и т. п.; Пражскш 
глаголическхе отрывки: пр'Ьставенгв Богородицгь, сип» (вии. мн. муж. 
р.); въ нихъ, какъ въ русскомъ язык^, мы не находимъ формъ^ 
который можно было бы съ достаточнымъ основанхемь возвести къ 
бол'Ёе древнимъ формамъ на д. То же можно сказать и о польскомъ 
язык^. Въ древн'Ьйшихъ памятникахъ его и отчасти въ современ- 
ныхъ польскихъ говорахъ формы род. ед. женск. р., им. и вин. мн. 
женск. р., вин. мн. муж. р. оканчиваются на в: Молитвы 1375 г.: 
(мгог2ус1в1 П1еЬа 1 21ет1в, г Лгхешсе Магуе, образе! пазге ^1пу, и 
такимъ образомъ соотв'Ьтствуютъ русскимъ формамъ на п»; формы 
на ^=ц.-слав. д, если не принимать въ расчеть н'Ьсколькихъ (очень 
пемногихъ) ошибокъ и описокъ, не встр'Ьчаются въ памятникахъ, 
какъ не встр'Ьчаются и въ гЬхъ современныхъ польскихъ говорахъ^ 
которые сохраняютъ въ конц'Ь словъ носовые гласные. 

Происхождеше ть въ разсматриваемыхъ теперь русскихъ формахъ 
не вполн'Ь ясно. Мы не им^^емъ никакого основан1я думать, что это 
?б произопхло изъ а; но возможно предположить, что это ть образо- 
валось изъ того же сочеташя звуковъ, изъ котораго развилось церк.- 
слав, окончанхе даннЕлхъ формъ д. 

Формы косвенныхъ падежей членныхъ именъ прилагательныхъ. 

Склонеше членныхъ именъ прилагательныхъ и м1&стоимешй въ ела- 
вянскихъ языкахъ им'Ьетъ два вида формъ: къ первому относятся 
т'Ь, который образованы черезъ присоединете падежной формы члена 
(=м'Ьстоимвн1я и) къ соответствующей форм-Ь имени; ко второму 
относятся гЁ, которыя произопхли путемъ присоединен1я падежной 
формы члена къ форм!; имени въ именит, ед. муж. рода. Такимъ 
образомъ въ древнихъ памятникахъ мы встр'Ьчаемъ два ряда формъ, 
изъ которыхъ для насъ им'Ьютъ значенхе формы род., дат. и М'Ьстн. 
п. ед. и род.-м'Ьстн. дв. всЬхъ родовъ. 

Церковно^славянск1й языкъ для род. п. муж. и ср. р. членныхъ 
прилагательныхъ им'Ьлъ окончанхе ааю, яаго^ аю^ яю. Бъ русскомъ 
язык'Ь вм'Ьсто этого окончанк мы видимъ окончанк ою для прила- 
гательныхъ съ твердою основою и его для прилагательныхъ съ мяг- 
кою основою. Эти формы по своему образовашю относятся ко вто- 
рому виду. Въ памятникахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ, фор^ы родит, над. на ого и его р'Ьдки; зато они по- 
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стояБно встр'Ьчаются въ памятникахъ съ чистымъ русскимъ языкомъ — 
въ грамотахъ, въ которыхъ формы на ааю, аю совершенно отсут- 
ствуютъ. Такъ, мы читаемъ въ смоленской грамот-Ь 1229 г.: смоль- 
неского, д-Ьтскою, гочкого, лучьшего и т. п., и не находимъ ни одной 
формы на аю. Въ виду этого можно думать, что формы на аю въ 
живомъ древне-русскомъ язык* въ историческое время или суще- 
ствовали въ незначительномъ числ*, или — чтб бол-Ье в-Ьроятно — со- 
всЬмъ не существовали. Если одни изъ современпыхъ славянскихъ 
языковъ им'Ьютъ формы родит, ед. на ого (ога): сербскШ, отчасти 
словинскШ и верхне-лужицк1Й, — друпе им'Ьютъ формы на его (аольск. 
едОу чешек. е'Ло); ни 'гЬ, ни друпе не знали и не знаютъ формъ на 
аю или ихъ рефлексовъ. 

Церковно-славянск1й языкъ для род. над. ед. женск. р. ивгЬлъ 
окончаше ыл, да. Въ старыхъ русскихъ памятникахъ 9тов1у окон- 
чанш соотв'Ьтствуетъ окончап1е ы;ь, тыь^ которое некогда существо- 
вало въ живомъ русскомъ языкЬ. Посл'Ьднее водно как-ь изъ того, 
что оно и теперь встр'Ьчается (особенно въ п'Ьсняхъ) въ говорахъ 
великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ (очень р'Ьдко въ малорусскихъ), 
такъ особенно изъ того, что въ старыхъ грамотахъ и актахъ, до 
ХУП в'Ька включительно, мы находимъ его сравнительно часто, 
напр.: король... полскыи земл'Ь, куявскыг! земл'Ь, добрянскыи земл^Ь, 
поморскыи земл'Ь (грамота польскаго короля Казимира 1361 г.), 
съ Скирменовъскип» слободки, съ Исконьскигь слободки (духовная 
Дмитрк Донскаго), переяславские соли (московская грамота 1432 г.), 
отъ Архангельские деревни (устюжская грамота 1555 г.), торговые 
ц'Ьяы, Пречистые Богородицы, лишн^е волокиты (Уложеше ц. Алек- 
сея Михайловича). Рядомъ съ формами род. п. женск. р. на ытьу тмьу 
но чаще, ч'Ьмъ эти посл'Ьднгя, мы встр'Ьчае&гь въ старыхъ памятни- 
кахъ формы на отъ и еть. Они изв'Ьстны съ давняго времени; Архан- 
гельское Ев. 1092 г.: святол мучениц'Ь 169; Минея 1097 г.: коньць 
утрьнеп» 481; Успепсюй Сборникъ XII в.: съмрьти то* пагубьнол, 
на жкстЬ ветъхо)ь деревянотъ (церкви). Ихъ рефлексы (великорусскхя 
формы на ой, ей) въ современпыхъ русскихъ говорахъ господствуютъ. 
Совроменныя сербск1я и словинск1я формы род. ед. женск. р. на е, 
в'Ьроятво, восходятъ къ древнимъ формамъ на од; современныд 
западно-славянсшя формы того же падежа оканчиваются на реф- 
лексы окончашя еть: е)*, е^, е, е/е; пи сербскШ и словинстй, ни 
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з<ападно-славянск1в языки, повидимому, не знали и не знаюгь формъ 
род. ед. женск. на ыж или ить. 

Формы дательн. п. ед. муж. и ср. р. въ церковно-славянскомъ 
язык% оканчивались на ууму, уму, юуму^ юму. Въ русскомъ язык^ 
этимъ окончан1ямъ соотв-Ьтствують окончан1я ому и ему, встр-Ьча- 
юпцяся въ Сборник'Ь Святослава 1073 г.: благов'Ьрьнолеу 90 об., 
бдЕЖЪяему 92 об., възеалюштему 93 об., пр* ступа кштелсг/ 139 об., 
врачьбнолсг/ 140 об.; въ Сборник'Ь Святослава 1076 г.: небеснолг/ 
5, ъишъяему 6, съзъданол!?/ 9, иьрвому 54, виштему 81; въ Мине-Ь 
1096 г.: бол'Ьзньнол!!/ 94, б'Ьсовьскол!^ 154, лрЬъънему 207; въ 
Мине* 1097 г.: безаконьнол!/, тихому 315, възлюбленолу 330, 
сътворшем!/ 441, и др. Въ русскихъ грамотахъ мы видимъ исклю- 
чительно эти послЪдшя окончан1я. Изъ памятниковъ, списанныхъ 
съ церковыо-славянскихъ оригиналовъ, формы на ууму, уму бол'Ьв 
или мен'Ье часто попадаются только въ древн'Ьйшихъ, XI и XII вв.; 
памятники посл-Ьдующаго времени им'Ьютъ ихъ р'Ьже и въ XIV в. 
они встречаются въ самомъ незначительномъ количеств-Ь. Въ н*- 
которыхъ изъ памятниковъ церковно-славянскаго происхождешя 
мы находимъ, вместо формъ на ому, ему, формы дат. п. ед. съ 
двумя о или съ ео, которыя, конечно, не что иное, каь-ъ подражан1я 
формамъ церковно-славянскимъ съ двумя у\ они особенно часто 
встречаются въ русскихъ нотныхъ стихираряхъ, трходяхъ и т. п. 
богослужебныхъ книгахъ XII— XIV вв. (наприм'Ьръ, въ иовгород- 
скомъ Стихирар* ХП в. Синод. Б. № 279: непрекосновеньноому 
50 об.), но находятся и въ такихъ памятникахъ, какъ Сборникъ 
Святослава 1073 г.: пр^чистоому 22 об., Архангельское Ев. 1092 г.: 
просящбому 24 об. Все это показываетъ, что окончан1я ууму, уму 
въ живомъ русскомъ язык* въ историческое время не существовали. 
Въ сербскомъ языке (а отчасти также и въ словинскомъ и верхне- 
лужицкомъ) для дат. п. употребляются тЬ же окончашя ому и ему^ 
что и въ русскомъ; въ западно-славянскихъ языкахъ мы обыкно- 
венно находимъ окончанк ёти, етщ ни въ гЬхъ, ни въ другихъ 
не было и петъ окончашй ууму, уму или ихъ рефлексовъ. 

Формы дат.-м^стн. п. ед. женск. р. въ церковно-славянскомъ 
языке оканчивались на тьи и ни. Въ древне-русскихъ памятникахъ 
мы встречаемъ и формы подобный церковно-славянскимъ формамъ — 
формы на тьи, но главнымъ образомъ въ техъ изъ нихъ, которые 



— 157 — 

списаны съ церковно-славянскихъ оригиналовъ; въ грамотахъ он^Ь 
не встречаются; н'Ькоторыя данпыя летописей (особенно Новгород- 
ской XIV в.: на Рогате?* улици 90, на Лубянгье* улици 112, на 
Булачьскп>и 170; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: о задници 
боярьстгьг^) говорятъ въ пользу того, что они некогда, въ маломъ 
числ*, могли существовать въ живомъ древне-русскомъ язык*. Ря- 
домъ съ ними въ памятникахъ находятся формы на ощ ей. Он'Ь 
постоянно употребляются въ грамотахъ и нер'Ьдки въ спискахъ гЬхъ 
памятнцковъ, въ которыхъ неособенно силенъ церковно-славянскхй 
элементъ. Такъ, въ смоленскомъ договор'^ 1229 г. мы читаемъ: по 
ногагЁ смольнеск(Ж, у руском земли и т. п.; срв. въ Словахъ 
Григорхя Богослова XI в.: къ живой 269. Членныя формы на оге, еи^ 
кром'Ь русскаго, изв'Ьстны также сербскому и отчасти словинско- 
му и верхне-лужицкому языкамъ. Западно - славянскхо языки те- 
перь им'Ьютъ обыкновенно формы на ё)^ е;, ё^ но въ древне-чеш- 
скомъ были формы и на тьи. 

Формы м'Ьстн. п. сд. муж.-ср. р. въ церковно- славянок, язык* окан- 
чивались на тьмь и имь. Въ русскомъ язык*, невидимому, суще- 
ствовали и эти окончан1я (на что указываютъ данныя Русской 
Правды по СП. ок. 1282 г.: въ тиун*... ратаинтьлсь 4, о м*сяцьнп^ъ 
р*з* И, въ свободнемь 19, и Новгородской л*тописи Х1У в.: иъ 
Неревьсквл1Ъ коньци 75, 145, па Ламьскемь Волоце 82, ца Новеиь 
Търгу 82, 87); но рядомъ съ ними, и гораздо чаще, издревле упо- 
треблялись окончан1я омь и емь. Они съ ХП в. являются въ кни- 
гахъ часто, а въ грамотахъ постоянно. Что касается до другихъ 
славянскихъ языковъ, то сербскхй языкъ зналъ, невидимому, об* эти 
формы. Въ чешскомъ и польскомъ языкахъ мы находимъ теперь 
только окончан1я ёт, еш, но прежде эти языки— по крайней м*р* 
чешскШ— им*ли также и форвш на тьмь. 

Формы род.-м*стн. п. дв. ч. въ церковно-славянскомъ язык* 
им*ли окончате ую и юю. Въ древне-русскомъ книжномъ язык* эти 
формы, теперь уже не существующ1я, оканчивались не только на 
ую, юЮу но и на оЮу ею: Архангельское Ев. 1092 г.: о б*сьною 
31 об., дьпь святою мученику 133 об., святою безмьздьнпку 137, 
173, святою правьдьнику 139 об., святою отьцю, святою цьсарю 
163; Минея 1096 г.: из мрачьною адовьною боку 139, мудрою муче- 
нику 175, 179; Минея 1097 г.: чьстьною страдальцю 296, из д*- 
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вичьскою и муженеискусьноя) боку 351. Существовали ли въ живомъ 
русскомъ язык'Ь формы на ую^ по неим']^шю данныхъ, нельзя р'Ь- 
шить. Въ другихъ славянскихъ языкахъ мы теперь не находимъ 
формъ, соотв4тствующихъ русскимъ формамъ родит.-м'Ьстн. п. дв. 
на (Ж), кром'Ь лужицкихъ, гд-Ь еще существуютъ формы этихъ па- 
дежей на с^и и еу«, и старо-сербскаго: светою праведьнику Волка- 
ново Ев. конца ХП в. 180 об. Формы на уЮу юю ни въ одномъ 
славянскомъ язык'Ё, кроиЛ церковно-славянскаго, повидимому, не 
были изв'Ьстны. 

Формы дат. И М'Ьстн. пад. тобп», собть^ тебе^ себе. Въ церковно- 
славянскомъ язык'Ь формы дат. и М'Ьстн. п. ед. м'Ьстоимешй 2-го л. 
и возвратнаго звучали тбб^^, себ'Ь. Об^ эти формы существовали и 
существуютъ и въ русскомъ язык'Ь, но рядомъ съ ними встречаются 
довольно часто и формы тоб'Ь, соб'Ь. Ихъ мы находимъ въ Свято- 
славовомъ Сборник* 1073 г.: соб-Ь 162 об., 211, 233 об. и т. п.; 
въ Архангельскомъ Ев. 1092 г.: о соб* 3 об., въ соб* 40, къ соб4 
14 об., по тоб* 29 об., отпущаються тоб* гр4си 79, тоб4 глаголж) 
79 об., къ тоб* 81 об. и др.; въ Мине-Ь 1095 г.: о тоб* 178; въ 
^Хине* 1097 г.: о соб'Ь 490. Въ современномъ сербскомъ язык* 
существуюмъ формы только съ е: т^би, свби, а въ современныхъ 
польскомъ и чешскомъ только съ о: (оЫе, воЫе, (оЪе, 8оЬе (словацк. 
(бЬе, 8бЬе). 

Т* же формы гЬхъ же мЪстоиметй въ церковно-славянскомъ 
язык* им*ди въ конц* всегда гь. Въ древне-русскомъ язык*, на 
ряду съ формами на п>, мы находимъ еще формы съ окончашемъ 
е, т.-е. тебе, себе, тожественный съ формами родит, п. ед.^ В*ро- 
ятно, эти формы первоначально им*ли значеше только м*стнаго 
пад. (срв. м*стя. ед. небесе), но очень рано получили значеше 
также и дат. п. Съ этимъ значетемъ мы находимъ ихъ уже въ 
Сборник* Святослава 1073 г.: въ себе 18 об., 63, къ тебе 31 об., 
64, 65, 80, себе пытажшту 16, вънемли себе 37 об., вънимаи себе 
39, не обавися тебе 43 об., будеть тебе 101 об., и др., а также 
въ Архангельскомъ Ев. и въ Минеяхъ 1095 — 1097 гг. Они встр*- 
чаются такъ часто, что ихъ конечное е нельзя объяснять см*шв- 
Н1вмъ звуковъ гь и е. Въ современныхъ славянскихъ языкахъ (въ 
томъ числ* и русскомъ) они неизв*стны, кром*, можетъ быть, серб* 
скаго, гд* форма дат. обыкновенно звучитъ тебе (Караджичъ, Сло- 
варь, V. тебе). 
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Формы 2-го лица ед. ч. на шь. Церковно-славянскШ языкъ 
«м'Ьлъ для 2-го л. ед. ч. наст. врем, два окончан1я си и ши. Въ 
русскомъ язык'Ь окончан1в си существовало и существуетъ до насто- 
ящаго времени, а окончан1о ши является только въ т^хъ Старыхъ 
намятникахъ, которые списаны съ церковно-славянскихъ оригина- 
ловъ или им'Ьютъ въ своемъ язык'Ь церковно-славянстй элементь. 
Бъ грамотахъ и актахъ св'Ьтскаго характера, на м'ЬсгЬ церковно- 
славянскаго окончан1я ши^ мы находимъ окончанхе шь; такъ, въ смо- 
ленскомъ договоре 1229 г. мы читаемъ: посулишь; въ рихской 
грамот'Ь около 1300 г.: в'Ьдаешъ, слышышъ, д'Ьешъ, купишь, емлешь 
л др. Изредка шь встр'Ьчается и въ памятникахъ, списанныхъ съ 
дерковно-славянскихъ оригиналовъ, и въ русскихъ сочинешяхъ съ 
дерковно-славянскимъ элементомъ въ язык'Ь; такъ, въ Евангелхи 
XII в. кхевск. Церк.-Археологич. Муз. мы находивгь: тружа|€Ш!» 
33 об.; въ Ев. ХП— ХШ в. Рум. Муз. № 104: пр-Ьтькнешъ 63; 
въ Прологе 1262 г.: пр'Ьмепишь 104; въ Кормчей ок. 1282 г.: 
взгубишь 586 об., съхранишъ, будешь, переступишь, узришь 
^87 об., стоишь 592, служишь 592 об., начнешь 596, дьржишь 
'бОЗ об. и др.; въ Пандектахъ Никона Черногорца 1296 г.: тер- 
пишь 19 об., просъмрадишь и оквасишь 41, послуша1€ШЬ 42, стя- 
нешь 43 об., мнишь 71 об. и др.; въ Погодинскомъ Ев. XIII в. 
^V• 13: требу|€шь 22 об. Что касается до другихъ славянскихъ язы- 
ховъ, то формы на шь изв'Ьстны въ древн']^йшихъ памятникахъ язы- 
лковъ сербскаго, словинскаго, чешскаго, польскаго и лужицкихъ; ихъ 
11Ы находимъ и въ такъ наз. Фрейзингенской рукописи XI в.: У20- 
\ие5, 2а(1епе5, рпйез (=взовешь, зад^Ьнешь, придешь), и въ нЬко- 
торыхъ средне-болгарскихъ памятникахъ: Иверское Ев. ХП — XIII в.: 
«пиш'; Карпинское Ев. ХШ в.: спиш 103; Стаматовское Ев.: гр*- 
дешг (ОрезневскШ, Св. и зам. ЬХХХП, 43). Повидимому, ни въ 
русскомъ, ни въ другихъ славянскихъ языкахъ, кром* церковно- 
славянскаго, не было окончашя ши. 

Формы 3-го лица ед и ми. ч. на ть. Церковно-славянскШ 
языкъ для формъ 3-го л. паст. вр. им'Ьлъ окончан1е шъ. Въ рус- 
скомъ язык'Ь, почти во всЬхъ древн'Ьйшихъ памятникахъ, преобла- 
даютъ формы на ть, и, наприм'Ьръ, Остромирово Ев. почти совсЬмъ 
не изт^еть формъ на тъ] что же касается до грамотъ, то въ нихъ 
до конца XIV в. мы вовсе не находимъ формъ на тъ, такъ что 
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формы 3-го л. въ нихъ оканчиваются исключительно на ть. Въ 
другихъ славянскихъ языкахъ теперь не существуетъ ни того, ни 
другого овоцчап1я (только польск. зеЕ< изъ кспгз, чёшск. ^ез^ илп 
изъ кстъ, или ксть)] но въ старыхъ памятника хъ сохранились 
н1^которые сл'Ьды древнихъ формъ: такъ, въ польскихъ Петербург- 
скихъ отрывкахъ Х1У в., въ Флорганской Псалтыри Х1У в. и въ 
Молитвенник'Ь 1527 г. мы видимъ форму зе8С=1естъ; въ чешскихъ 
глоссахъ Х11^-ХЦ1 в. находится большое количество формъ на ^ 
въ род* пи(11^^=нудитъ, 08и2азе^=осуждаетъ, 81апи^=станутъ; въ 
чешской Виттембергской Псалтыри XIV в. читается: 8и<=суть, га- 
рЫНу о(р1а(1^=заплатитъ, отплатить, гд* т, можетъ быть, произно- 
силось мягко, можетъ быть, твердо. 

Точно также въ древн'Ёйшихъ русскихъ грамотахъ н'Ётъ окоп- 
чашя тъ и для 3-го л. ед. аориста. Въ церковно-славянскомъ язык* 
эта форма иногда оканчивалась на тъ: быстг, въздтг; въ русскомъ 
мы им*емъ — бысть, дастъ, съ ъ, и възя, безъ тъ или ть. Формы 
въ род* възятг, весьма нер*дк1я въ русскихъ спискахъ съ цер- 
ковно-славянскихъ оригиналовъ, невидимому, никогда не существо- 
вали въ живомъ русскомъ язык*. Он* неизв*стны (какъ и формы 
аориста на ть) также и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 

Формы 3-го л. имперфекта въ церковно- славя нскомъ язык* всегда 
оканчивались на е въ единств, и на ж во множеств, ч.: нес*ашв, 
нес*ах& (только въ церк.-слав. Саввиномъ Ев. одинъ разъ: запре- 
щашетг, по изд. Срезневскаго 64). Въ русскомъ язык*, рядомъ съ 
формами на в и I/, мы нер*дко встр*чаемъ также формы съ окон- 
чанхемъ тъ; посл*днев, безъ сомн*н1я, перешло въ формы импер- 
фекта изъ формъ наст. вр. Древн*йшая форма имперфекта на ть 
находи тся въ Остромировомъ Ев.: муждашегиь; въ Архангельскомъ 
Ев. 1092 г. подобный формы довольно часты: ляжашеть, стр*жа- 
хуть, угн*тахуть, моляхути и {и изъ ъ, всл*дств1е ассимиляц1и ь 
съ и — вин. ед. м*стоимеы1я); то же можно сказать о Юрьевскомъ 
Ев. и другихъ памятникахъ XII в*ка. Формы па ть встр*чак)тся 
въ памятникахъ какъ южно -русскихъ, такъ и с*верно-русскихъ, 
между прочимъ въ Новгородской. л*тописи по списку XIV в., и 
могутъ считаться с бш^е-русскими. Къ сожал*в1Ю, въ грамотахъ 
формъ имперфекта н*тъ, и поэтому мы не можемъ сказать, на- 
сколько формы на ть были распространены въ живомъ русскомъ 
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языкЪ. Изъ другахъ сдаЕянсЕихъ языковъ формы имперфекта на ть 
(или на тъ) существовали некогда въ сербскомъ и чешскомъ язы- 
кахъ. Въ сербскомъ Волкановомъ Ев. ХП в.: хулашеть, вьпраша- 
хуть, ц'Ьловахуть и т. п.; въ сербскомъ ошюЛ Учительнаго Ев. 
Константина Болгарскаго ХТТТ в.: глаголахутъ, отсилаахушъ и т. и, 
(81агтв, V, 38); въ чешскихъ глоссахъ ХП — ^ХШ в.: хгЬхуасЬп*. 

Формы 1-ГО лица мн. ч. на .мв и мо. Въ церковнотславянскомъ 
языкЬ эти формы оканчивались или на лег, или — рЪже — на мы. 
РусскШ языкъ издревле знаетъ оба эти окончашя, второе по пре- 
имуществу въ формахъ кслсы, вЬмы, ]Ц^мы и ^мы (отм'Ьтимъ въ 
новгородской грамотЬ ок. 1260 г.: ^сллы^ въ грамогЬ ригканъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: дамы, продалсы, въ Лаврентьевск. сп. л'Ёт.: 
СТ0ИЛ1Ы 269); но им-Ьеть, кром4 ихъ, еще два другихъ — ме и мо. 
Изъ нихъ первое изв'Ьстно по преимуществу въ памятникахъ 
новгородскихъ, псковскихъ и смоленско-полоцкихъ: Прологъ 1262 г.: 
коме (до десяти разъ); Новгородская летопись Х1У в.: 1есл1в (часто), 
проливаил1б (повелит.) 37, 169; Слово о полку игор.: мужаимгься 
(повелит.); псковской Апостолъ 1307 г.: ксмв; грамота рижанъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: есл1в; грамота Витовта 1399 г.: еслсе; новго- 
родская грамота 1614 г.: выручили еслсе, Ак. Калач. П, 806; сверхъ 
того, въ Ев. 1358 г., написанномъ въ Московской области: и^оме 
18; но встр'Ьчается въ нихъ р'бдко (главнымъ образомъ въ одной 
форм'Ь — кслв). Оно существуетъ, кром^Ь русскаго языка, также въ 
языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, чешскомъ и словацкомъ. 
Окончаше мо (изъявит, и повелит, накл.) изв'Ьстно въ памятникахъ 
галицко-волынскихъ и западно-русскихъ, также въ современныхъ 
малорусскихъ говорахъ: галицк1я грамоты Х1У — ХУ вв.: приводимо, 
чинимо, ескмо; Ефремъ Сиринъ 1492 г.: поразум'Ьимо, работаилю, 
поругаимо, и т. п.; грамоты литовскихъ князей и польскихъ коро- 
лей Х1У— ХУХ вв.: чинимо, есмо (ч1д1СТо); Четья 1489 г.: еслю, 
будело, держ'Ь ло, празнуило и т. п.; Лютеранск1Й Катихизисъ 1562 г.: 
приступ'Ьдю 113 об., послухаймо 162 об.; Ев. Тяпинскаго: идимо 
и др. Формы на лю, кром^^ русскаго языка, встр'Ьчаются также въ 
языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, сербскомъ, словинскомъ и 
словацкомъ. 

Бром^Ь формъ 1 л. мн. на Мб и мо^ памятники русскаго языка 
им']^ютъ еще одну форму того же лица и числа на мя\ есмл. Она 
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встречается уже въ новгородской грамогЬ ок. 1375 г. («елся спу- 
стил*), въ двинскихъ рядной и закладной ХГУ — XV в., въ 
московскомъ Ев. 1393 г. (сЬня овраав1ле юсмл 15 об.), въ Сбор- 
ник* XIV в. Троицк. Л. (Штуховъ, Древяхя поучешя на великШ 
ностъ, 35) и въ Ипатскомъ сп. л^т. 580. Грамоты разнаго рода 
XV — XVII. в., писанныя въ пред'Ьлахъ Московскаго государства, 
им'Ьютъ ео бчень часто. Происхождешо ея неясно, но во всякомъ 
ч^уча'Ь она не можетъ быть объясняема изъ ксмв, такъ какъ пере- 
ходъ конечнаго ударяемаго е въ а ни въ новгородскомъ, ни въ 
московскомъ говорахъ никогда не былъ изв'Ьстенъ (срв. въ тЬхъ 
же старыхъ памятникахъ, гд* еслсл, постоянное сохранеше е въ 
есте; встя — ^по образу есл«л — появилось не раньше XV в.: гра- 
мота 1503 г. Ак. Юр. 18). С'Ьверно-великорусскШ Златоустъ 
XVI в. Публ. Библ. (^. 972) им'Ёетъ: самовластьни еома добру 
4 об. (съ отверд']^темъ м). — Современные славянсше языки не 
знаютъ формъ сходныхъ съ ксзся. 

Имперфектъ на ящ ахъ. Въ церковно-славянскомъ язык* 
имперфектъ им*лъ окончашя или полный гьахв^ яахьу аахъ^ тьате 
и т. д., или сокращенный тья;», {яхъ, алъ. Живой дрсвне-русск1й 
языкъ, невидимому, совсЬмъ не знаетъ полныхъ окончанШ и упо- 
требляетъ только сокращенный Я!згь и аал\ Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: блшв 129 об. (=ц.-слав. бгымкв, б/ьшб); Архангельское 
Ев. 1092 г.: г.; идяшв, живлше, съмл1((в (=:ц.-слав. идгьашв^ жив/ьашв, 
смгьашв; въ последней форм'Ь п» принадлежитъ корню), сЁдяшв, в'Ь- 
дягов и др.; Минея 1095 г.: тьрьплше 209, идяшв 214; Минея 1096 
г.: идлста 48. Памятники посл'бдующаго времени и между ними 
л'Ьтописи им'Ьютъ формы имперфекта на ятл и оал въ большомъ 
количеств'Ь, за исключешемъ грамотъ, въ которыхъ вовсе не встр'Ь- 
чается формъ имперфекта. Бром^Ь этихъ формъ, древше руссше 
памятники знаютъ см]Ьшанныя формы имперфекта, представляюпця 
собою соединеше церковно-славянскихъ формъ на гьаяъ съ рус- 
скими на яхь и оканчиваюпцяся на яа/1Рь\ Остромирово Ев.: блашв, 
идлашв, живлашв и др. (часто); Святославовъ Сборникъ 1073 г.: 
ведяаше, блооп/, идяаше, иыяаше^ ботв,тяаше и др. (часто); Арханг 
гельское Ев.: с'Ьдяаш€, бяаху, идяамсе, хотяаше и др. Конечно, по- 
добный формы — формы исключительно книжныя, чуждыя живому 
русскому языку. 
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.Варочемъ живому русскому языку въ историческое время были 
еще известны кое-кашя формы имперфекта на тыюсг; по крайней 
м'бр']^ формы въ род'Ь иитьяше упорно держатся въ русскихъ кни- 
гахъ даже второй половины Х1У в. (наприм'Ьръ, въ Ев. 1355 г., 
въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт.). Также возможно, что въ то же время 
существовала имперфектцая форма бтых^ь (рядомъ съ бяхъ). Она 
находится, между прочимъ, эъ Новгородской л'Ьт. Х1У в.: бтьху 43, 
^тьше 60, бегие 202. Друпе славянскхе языки въ историческое время 
своего существоватя им^^ли и им^ють формы имперфекта близк1я 
къ русскимъ формамъ. Должно заметить, что русск1я формы импер- 
фекта нередко являются съ несмягченными зубными и свистящими 
и съ мягкими губнывш (безъ л): Пантелеймоново Ев. ХП в.: сты- 
длахуся 120; Златоструй ХП в.: ло^кяxу 104; Житхе 6еодос1Я Пе- 
черскаго ХП в.: отъпусшлше 14 об., распустяше 15, просла^лше 
13 об., куплше 4 и т. п. Конечно, рядомъ съ этими сравнительно- 
новыми формами оставались въ употреблеши и древшя: хожашву 
пуи^аше, хюбляше. Сходный форвш встр'Ьчаются въ средне-болгар- 
скихъ, древне-сербскихъ и старо-чешскихъ памятникахъ: исхо<^х& 
Сл'ЬпченскШ Апостолъ ХП в. 1 об.; пр'Ьшлхуть (=пр'Ьтяхуть, 
Ц.-СЛ. пр^штаах&), ходп>хуть Волканово Ев. ХП в.; гсЬое^взе Свя- 
товитскШ сборникъ 109. 

Спряжете имперфекта въ русскомъ языкЪ одинаково съ спря- 
жешемъ его въ церковно-славянскомъ язык^; только формы 2-го и 
3-го лицъ дв. ч. и 2-го л. мн. въ сЪверно-русскихъ (по преимуще- 
ству) памятникахъ Х1П— Х1У вв. иногда оканчиваются не на сшау 
сте или гиета^ глете^ а на гита^ ште: Житхе Шфонта 1219 г.: 
стояшмпв два мюрина 20, два х'1^рувимъ стояштв одесную 119; 
Толстовсшй сборникъ ХШ в.: бяшша 124 об.; Пандекты 1296 г.: 
пояшта 133; Ев. 1339 г.: идяштъ (дв., ь=е) 2 об., г^&шьте (дв.) 
10; Ев. 1357 г.: зряшыпа 151 об., идяшыма 154 об», хожа.шыпа 
167 об., б'башъта 175; Ев. 1358 г.: идяшта 3, бЬшта 146 об., 
искашта 204, чюдяштася 208 об.; новгородское Ев. Х1У в. Рум. 
Муз. № 434: бЬшыпа 66 об.; Новгородская л'бт.: мышляшьта 129; 
псковское Лукино Ев. 1409 г.: бвшьте; Амартолъ XIV в. (веро- 
ятно, западно-русскШ): творяшта 153, имашыпа 154, бияште 175 
об. Мы не им'Ьевгь возможности опред'Ьлить степень древности 
подобныхъ формъ въ русскомъ языкЬ, но счвтаемъ нелишнимъ 
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указать на существованхе сходныхъ формъ въ старо-чешскоиъ и въ. 
современныхъ луаищкихъ языкахъ. 

Давнопрошедшее. Церковно-славянскШ языкъ ежЬдъ давиопро* 
шедшее или р^и8^аатре^Гес1;шп, состоявшее изъ аориста бгьхъ или: 
имперфекта бгьахъ и прнчаст1я на м. Руссше памятники знаюгь 
это давнопрошедшее: Жи11е беодосхя Печерскаго ХП в.: приведоша 
разбоиникы, яхъже бгьим яли въ сел^; бгь въ искушении быль; 
Лаврентьевск1й сп. л.: обновлена бысть цьркы, яже бгь ополгьла въ^ 
пожаръ, еще бо не бяху ся утвердили в'Ьрою, си не бтыиа слыгиали 
словесе книжного; но рядомъ съ ними употребляютъ и другое, 
состоящее изъ прошедшаго сложнаго быль ^€смь и причаст1я на ль^ 
{^смь часто опускается): смоленскШ договоръ съ Ригою 1229 г.: 
ишлъ быль (=ишло было); новгородсшй договоръ съ Тверью 1265 г.: 
что быль отгялъ брать твои; смоленская грамота 1284 г.: ищьло- 
было; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: Ярославъ быль уставилъ^ 
и убити 19; грамота рижанъ ок. 1300 г.: приготовилися есме были; 
новгородски договоръ съ Тверью 1305 г.: дали ксме былгь; галиц- 
кая закладная 1386 г.: придалъ былъ\ ЛаврентьевскШ сп. л.: ударилъ 
еси пятою Новъгрродъ и шелъ еси быль на стрыя 363; Ипатсюй 
СП. л.; хрестъ есте были щьловали 349. Давнопрошедшее второга 
типа изв'Ьстно, кром'6 русскаго, также сербскому, словинскому а 
западно- ел авянскимъ языкамъ. 

Причаот1я наотоящаго времени на а. Цврковно-славянск1я при- 

част1я наст. вр. дМств. зал. оканчивались въ имен. п. ед. муж. р. 
или на а: любд, или на ы: иды. Формы на а=л обычны во всЬхъ 
русскихъ памятникахъ, но формы на ы употребляются только въ 
тЬть памятникахъ, которые или списаны съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ, или им'1^ютъ въ своевгь язык^^ въ томъ или другомь 
количеств'Ь церковно-славянскую примись. Памятники съ чистымъ 
русскимъ языкомъ, каковы грамоты, не знаютъ причастШ на ы и 
вм'Ьсто ихъ, въ томъ же значеши — имен. п. ед. муж. р.-^, им-Ьють 
причаст1Я на а: ида, который появляются очень рано: Святославовъ 
Сборникъ 1073 г.: река 188 (=церк.-слав. рекы), приснотекаи 247 
(=ц.-слав. — текыи); Минея 1096 г.: зова 44, 82, 120, 185, мога 
83; Минея 1097 г.: жива 487; Минея XI в. (Публ. Библ. Р. 36): 
саи 9 (=ц.-слав. сын); Добрил ово Ев. 1164 г.: чьтаи 80 об.; Жи- 
Т1е 0еодос1я Печерскаго по сп. XII в.: дада, пека 17, 'Ьда 25 об.; 
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ч^моленскал грамота ок. 1230 г.: возма; грамота риаванъ въ Ви- 
тебскъ ок. 1300 г.: мога, постерега; договоръ Новгорода съ Тверью 
ч)к. 1301 г.: жива; духовная Ивана Калиты: вда; галицкая грамота 
1409 г.: прида; галицкая грамота 1422 г.: стана, и друг. Совре- 

т 

менный русск1й языкъ не знаетъ причастныхъ формъ ни на ы, ни 
на а. Отсутств1е въ грамотахъ причастШ на ы и постоянное упо- 
треблеше въ нихъ причастШ на а позволяетъ предполагать, что 
первыя не существовали въ живомъ русскомъ язык'Ь, принадлежа 
только литературному языку древней Руси, и что ихъ м'Ьсто въ 
яародныхъ говорахъ было занято вторыми. Это предположеше отно- 
сительно русскаго языка до некоторой степени подтверждается язы- 
ками польскимъ и чешскимъ, въ которыхъ никогда не было и н'Ьтъ 
причастныхъ формъ на ы и встр^Ьчаются одни формы на а: ст.- 
польск. ггека, чешек, гка (=церк.-слав. рекы, др.-русск. рька), 
чеш. ]йа ('=церк.-слав. иды, др.-русск. ида), ]8а (=церк.-слав. сы, 
др.-русск. со) и т. п. Происхоацеше окончанщ а и его отношеше 
къ окончашю ы для насъ не совсЬмъ ясно, но кажется, дто а по 
ироисхожденш сходно съ гь въ род. ед. женск. р. душп> и друг. 

Неопред'Ьленное на1и10нен1е на ть. Церковно-славянсшй языкъ 

им']^лъ форму собственно - неопред. н. на ти и дв'Ь формы такъ 
яаз. супина на тъ и на ть; последнюю знали только глаголы съ 
гортанными согласными въ основахъ, въ род'Ь лаг&: облешшъ. Въ 
русскомъ ягыкЬ существовали всЬ эти формы — форма на ти въ 
значети только неопрод. и., форма на тъ въ значенш только 
супина, а форма на ть въ значеши и неопред, н., и супина. 
Посл'Ьдняя встречается уже въ древн^Ьйшихъ русскихъ памятникахъ. 
Остромирово Ев.: не придохъ разорить нъ напълнитъ 213; Свято- 
славовъ Сборникъ 1073 г.: прид^яху почрьпашъ 257; Архангельское 
Ев.: не имуть въкуситъ съмьрти 80 об.; Добрилово Ев. 1164 г.: 
оному подоба|еть росшъ, а ияЬ мниться 8 об., възиде на гору 
1€динъ помолатпъся 70 сб., да ся не възвратить въспять вьзятпь 
ризъ своихъ 80 об.; Учительн. Ев. Константина Болгарскаго ХП в.: 
приде не тъкъмо себе явишь, нъ и научити 43; Пантелеймоново 
Ев. ХП в.: приде отъ коньць земля слышать премудрость 46; Ми- 
лятино Ев. 1215 г.: бысть вънити въ домъ хл-Ьба -Ьсть 119 об.; 
Ев. Погодина ХПХ в. № 12: да снидеть иц-Ьдить сына 12 об.; Ев. 
Погодина ХШ в. Ле 13: зад-Ьша повесть (крестъ) 168; Толстовсйй 
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Сборникъ ХШ в.: велить зватъ нищая и напоити 31; Прологь- 
1262 г.: не дълъга вр'Ьмени тр'ббуи тъкмо въ кдинъ день получить 
отпускъ 104; Еормчая ок. 1282 г.: яко н'Ь кого нарядить служити 
518, не поститися, но ин^ми духовными исполниться 518 об. Она 
изв'Ьстна также старшимъ русскимъ грамотамъ: смолонскШ договоръ 
1229 г.: аже извиниться латининъ, не мьтати «го у погр'Ьбъ... у 
жельза усадить, такова правда у зяте (е=ь); сиоленсшй договора 
ок. 1230 г.: немьчицю поставить и передъ княземь; грамота рижанъ 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: шодъ соли весить. Памятники XIV в. 
им'Ьютъ формы на ть сравнительно нер'Ьдко: Ев. 1339 г:: придоша 
послушать кго 90; грамота литовскихъ князей 1350 г.: аже поб'Ьг' 
неть холопъ, выдать его; Ев. 1354 г.: придохъ разд'блить чело^ 
в'Ька на отца своего 38 об., приде взыскать и спасть погыбшаго; 
Ев. 1355 г.: шли бяху брашна купить 14; Ев. до 1362 г.: како 
можеть челов'Ькъ родится старъ сы 2 об., подобакть... мн'6 мнится 
5, иже имать уши слышать да слышить 51 об., подобають в тре- 
тий день въскреснуть 107; Паремейникъ 1378 г.: уклонися ясть^ 
98 об.; Ев. 1393 г.: пришелъ «си погубить насъ 61 об., посла и 
паствить свинии 129; Ев. 1399 г.: пришелъ 1€си мучить насъ 37; 
Мстижское Ев. XIV в.: не достоить творить в суботу 37 об.^ 
никто же можеть разъграбить 60 об.; Луцкое Ев.: прииде слышать 
премудрость 58; полоцкая вкладная XIV в. (въ Ев. Погодина 
№ 12): ажо ми ся учинить не быть у Полоть(ск)е; двинская гра- 
мота XIV — XV в. (Лк. Калачова П, № 126): отступится, отдать, 
варить; галицкая грамота 1418 г.: имав заступити и оправить. 
Изъ другихъ славянскихъ языковъ польскхй яз. им-Ьегь формы не- 
опред, накл. на с=ть издревле въ огромномъ количестве (формы 
на сг=ти и 1=тъ даже въ старо-польскихъ памятникахъ очень 
р^Ьдки); то же можно сказать о лужицкихъ языкахъ (формы на се\ 
$г=ти очень р^дки; формъ на Ь н^тъ совсЬмъ); въ чешскомъ 
языке распространены все три формы неопред, накл.; сербскШ и 
СЛ0ВИНСК1Й языки знаютъ формы и на ти, и на ть. 



Кроме указанныхъ формальныхъ особенностей русскаго языка,, 
должно упомянуть о следующемъ. 

Формы дат. и твор. мн. въ великорусскомъ наречш оканчиваются 
на мя: творит. двул1л, тре^и/^, четырьлл, стол1л (между прочимъ, у 
Державина и Добрынина), пермск. имя, ъсЬмя, своилгя. добрылся^ 
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сЕ|бирск. ИЛ1/1, донск. всЬ^я, дат. сЁверно-великор. и сибирск. и^ия 
(имъ), вятск. всгкмя (всЪмъ), тобольсЕ. тЬма (т^мъ). Формы твор. 
мн. на мя встр'Ьчаются изредка также въ б'бдоруссковгь варЬчш: 
дволсл, двулся, треля, тролсл, съ семя (=семью) головами (Б-блор. 
Сб. Ш, 198). Формы на мя известны по памятникамъ съ Х1У — 
XV в.: ИпатскШ сп. л'Ьт.: трелсл имены 483; Литовская л'ётопись 
ХУ в.: не полюбилъся вмя (Ольгерду и Бейстуту; формы дв. ч. въ 
этой л'ётописи не употребляются; Уч. Зап. Ак. Н.); Жипе Михаила 
Клопскаго по Синод, списку Макар ьевскихъ Миней (янв.): прешед- 
шимъ четырьмя л'Ётомъ 471; Житге Дашила Переяславскаго по 
списку ХУП в. Рум. Муз. Унд. № 301: л-Ьтомъ трелянадесять ми- 
нувтемъ 3; Римскк Д'Ьянк по сп. нач. ХУШ в.: вел'Ьлъ стати 
четыремъ слугамъ, единому нредъ нимъ, а двумя со сторонъ (изд. 
Общ. др. письм. II, 222); соловецкая грамота 1561 г.: крестьяномъ 
пятьма или шестлся добрымъ (Ак. Арх. Э. I, 285); Ёлецгая книги 
1593 г.: тридцатьлся осми челов'Ёкомъ (по снимку Иванова № 47). 
Быть можетъ, оно родственно съ сербскивгь окончашемъ дат. и 
твор. мн. ме (если это ме — изъ мл); срв. въ польской Шарошпатац- 
кой Библ1и ХГУ в.: тхейгу 1щпю осгута 57. 

Форма 1-го л. ед. глагола быти въ русскомъ язикк н']^когда 
звучала не только Iес^и6, но и (чаще) ксзси. Мы находимъ ее съ оконча- 
шемъ ми въ памятникахъ XIV в. и сл'Ёдующихъ, какъ сЁверно-^ 
такъ и западно- и южно-русскихъ, между прочимъ въ грамоте 
Андрея Полоцкаго до 1399 г.; она сохраняется, въ вид'Ь смщ у 
гуцуловъ (въ Карпатахъ); сверхъ того, форма коми находится въ 
одномъ сербскомъ ПатерикЬ XIV в. 

Формы 1 -го л. двойств, на вгь^ обычныя въ церковно-славянскихъ 
памятникахъ, обычны и въ древне-русскихъ; но въ посл^днихъ, 
рядомъ съ ними, встр'Ьчаются также формы на ва: Прологъ 1262 г.: 
съгр'Ьшихова 19, поидева 28 об., последул^а 77, служива 79, слы- 
шихова 88, умре^а 105 об., поидива (повелит.) 113 об.; Ев. 1354 г.: 
можева 56, хоще^а 148 об.; Луцкое Ев. XIV в.: хощева, просила 
182; Новгородская лЬт. XIV в.: приим'Ьва 177; молдавская грамота 
1400 г.: имае^а. Эти формы (теперь съ значенхемъ множ, ч.) 
изв'Ёстны разнымъ славянскимъ нар'Ьчхямъ. 

Формы наст. вр. на аамь или амь, ааши и.1И ашщ въ род'Ь 
ц.-слав. имаажь, имажъ, издревле чужды русскому языку. Поэтому 



I 
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въ древн^йшихъ русскихъ памятникахъ (въ числ'Ь ихъ въ Остро- 
]шровомъ Ев.) Ежаамы=вм{ШЬу 1 л. ед., постоянно пшпется съ ъ 
на конц^Ь (рядомъ русст форвш в^мь^ ]и1мь и т. п. обыкновенно 
им^^ють ъ). Форвш имолп» (грамота Ивана Гольпшнскаго 1401 г.), 
имолы (молдавская грамота 1395 г., УляницкШ), позже момг, встр^^- 
чаюпцяся въ юго-западно-русскихъ документахъ, — полонизмы: срв. 
ст.-польск. ]1та1т, современн. тот. Современная великорусская 
форма создал» — несомненное новобразоваше (по образцу дат). 
Современныя западно-малоруссшя (лемковсшя) знот, ствола и 
т. п.— заимствованк изъ польскаго или словацкаго языка, гд^ формы 
на от, ёт многочисленны. 

Формы сослагательнаго накл. съ бимь {быль бимь)^ обычныя въ 
церковно-славянскихъ памятникахъ, искони чуада русскому языку 
и очень рЪдки даже въ тЬхъ русскихъ текстахъ, которые списаны 
съ церковно-славянскихъ оригиналовъ. Ихъ м^сто въ русскомъ 
языкЬ было занято формами съ быхъ {бьил быхь)^ р^^дкими въ цер- 
ковно-славянскомъ языкЬ, но обычными въ другихъ славянскихъ 
нар'Ьч1яхъ. 

Наконецъ должно заметить, что церковно-славянсюя формы дат. 
чьсому — чесому^ м^^стн. чыюнь—чесомь (отъ чьто) никогда не суще- 
ствовали въ живомъ русскомъ языкЬ (уже въ Остромировомъ Ев.: 
чемь 78, 79; въ Святославовомъ Сборнике 1076 г.: чемь 20; въ 
ЗлатоструЬ XII в., л. 111, и въ Кормчей ХП в. Син. Библ., л. 
260: шкчему)^ равно какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ; что 
формы род.-м'Ёстн. отъ дъва и оба звучали не только дьвою и сбою 
(Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: до двою гривну 5, двою мужю 
16; грамота Герденя 1264 г.: обаю сторону; псковская грам. 1483 г.: 
съ обою сторонъ Ак. Юр. № 2; сЬв.-русск. грам. XVI в.: въ двою 
рубл^^хъ Ак. Юр. 442), съ м4стоименнымъ окончанхемъ, но также — 
чаще — дъву и обу (Сказаше о Борис* и Гл. ХП в. 7; Синод. 
Кормчая XII в. № 227; Русск. Пр. 14), съ именнымъ окончашемъ; 
что формъ дат.-твор. отъ дъва было двЪ: одна, обычная въ церковно- 
славянскихъ памятникахъ — дъвгьма^ съ м'Ьстоименнымъ окончашемъ, 
другая, неизвестная церковно-славянскому языку — дьвома^ съ имен- 
нымъ окончашемъ. 



IX. Истор1я форнъ склонен1я. 

Мы не будемъ Еасаться тЬхъ формальныхъ изнЪненгй, которыя 
находятся въ связи съ истор1ею звуковъ, въ род'Ь взвгЬнешя им.- 
вин. ед. средн. р. мою въ ио^, мо^ иди из1гЬнея1я твор. ед. рукок) 
въ рукой; о нихъ была уже р^^чь выше. Мы будемъ говорить 
только о тЬхъ измЪнешяхъ формъ, которыя обязаны своимъ про- 
исхождешемъ или вл1яшю одн'Ьхъ формъ на друпя, или борьбе 
формъ между собою, или другимъ не фонети^ескимъ факторамъ. 

С|гЬшен1е именныхъ основъ. Склонеше именъ въ сансвритскомъ 
язык^ им^^етъ н;Ьсколько системъ; именно, въ этомъ язык^ разли- 
чаются склонен1я именъ съ основами 1) на а, 2) на а, 3) на И^ 
4) на г, 5) на щ €) на Т и 7) на разные согласные. Склонеше 
именъ въ греческомъ языкЬ также д'Ьлится на несколько системъ, 
т^хъ же, что и въ санскритЬ. Въ славянскихъ языкахъ уже въ 
древн'Ьйпой, доисторическШ пер10дъ ихъ существовашя исчезла зна- 
чительная часть древнихъ формъ отъ основъ на гв (=санскритск. 
и) и на согласные, и мЪсто ихъ было занято формами вновь обра- 
зовавшимися по образцу формъ отъ основъ на ь (=саискр. г), о 
(г=санскр. а) я а (=санскр. о). Такимъ образомъ, наприм'Ьръ, отъ 
основы матер была утрачена форма твор. п. ед. и ея м'Ьсто было 
занято новою формою матерьшу образовавшеюся по образцу формъ 
отъ основъ на ъ, въ род'Ь ностьщ^. Точно также къ древн'Ьйшему 
пер10ду существовашя славянскихъ языковъ относится начало см'Ь- 
шешя основъ на о муж. и ср. р. и основъ на ъ (=санскр. и) муж. 
и ср. р.,— основъ па о съ предыдущимъ } или мягкимъ согласнымъ 
и основъ на ь муж. и ср. р., — основъ на о ср. р. и основъ на ее 
(=санскр. аз) ср. р. 
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Смгьгиенге основъ на о и на ъ. Сравненхе славянскихъ языковъ 
съ литовскимъ показываеть, что въ порвыхъ н^Ькогда было довольно 
много именъ съ основою на ъ. Древшя формы большей ихъ части 
еще въ глубокой древности были зам']^нены новыми, образовавши- 
мися по образцу формъ именъ съ основою па о; между прочимъ 
всЬ прилагательный, съ основою на ъ перешли въ славянскихъ язы- 
кахъ въ склонен1е основъ на о; срв. славянскк бъдръ^ остръ и 
т. п. съ литовскими Ьпйг^^з, аз^гйз. Всл'Ьдствхе этого, въ славян- 
скихъ языкахъ сохранились древнгя формы только отъ существи- 
тельныхъ съ основою на 9, в то отъ очень немногихъ. Въ па- 
мятникахъ церковно-славянскаго языка формы склонешя основъ на 
ь являются всего чаще отъ пяти словъ: сынъ, домъ^ медъ^ еръхъ^ полъ\ 
но въ склоненш даже этихъ словъ издревле существуютъ, рядомъ- 
съ древними формами отъ основъ на г, новыя формы, образован-* 
ныя по образцу основъ па о. То же, что въ церковно-славянскомъ, 
мы видимъ и въ древне-русскомъ язык'Ь: зд'Ёсь постоянно, рядомъ 
съ древними формами немногихъ именъ съ основою на г, встр'Ьча-» 
ются новыя, въ род* род. сына, м-Ьстн. сынл и т. д. Въ свою оче- 
редь, имена съ основою на о въ русскомъ язык^, главнымъ обра- 
зомъ муж. р., подчинились вл1ятю именъ съ основою на г; вслЪд- 
ств1е чего въ ихъ склонети мы нер'Ёдко находимъ двояк1я формы — 
древн1я, отъ основы на о, и новыя, образованныя по образцу формъ 
основъ на ъ. Эти двояк1я формы тянутся черезъ всю истор1ю руе- 
скаго языка и сохраняются до настоящаго времени. 

Форма род. п. ед. основъ на о оканчивалась на а; та же форма 
основъ на ъ оканчивалась на у (ю). Въ древне-русскихъ памятни- 
кахъ отъ именъ съ основою на о (означающихъ неодушевленные 
предметы) мы видимъ, кромЬ формъ род. ед. на а, также формы 
того же над. на у {ю). Такъ, напр., мы читаемъ въ Святославо- 
вомъ Сборник* 1073 г.: отъ льну 218 об.; въ Пролог* 1262 г.: 
что и 1еще 1есть долгу 60 об., корчагу бобу мочена 63 об., своего 
роду 81 об.; въ новгородской грамогЬ 1265 г.: отъ лну; въ Кормчей 
ок. 1282 г.: лну 589 об.; въ Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: 
солоду, гороху 4, 22; въ новгородской грамот* 1305 г.: ис Торъж- 
ку; въ полоцкой грамот* ок. 1331 г.: оть воску, отъ хм*л«?; въ Ев. 
1354 г.: со брегу 70; въ волынской вкладной 1376 г.: обаполъ 
Бугу; въ новгородской грамот* 1373 г.: полону новторского; въ 
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Лаврентьевскомъ сп. л'Ь'г.: род;/ княжа 22; въ Новгородской л'Ьто-: 
ииси: не створи ряд;^ 55, до тьрту 60, съ иъщ/ 33^ просяце иъдк!^ 
86, съ Торожку 168; въ галицкой грамогЬ 1400 г.: безъ одвукупу; 
въ Пале^ 1406 г.: отъ иоз1у 46, съ ходъм!/ 190 об.; въ галицкой 
грам. 1418 г.: того лист^. Слово о полку игорев'Ь им'Ьеть рядомъ 
Дона и Дон}^. 

Форма дат. ед. основъ на а оканчивалась на у; та же форма 
основъ на г оканчивалась, между прочимъ, на ови и еви. Древше 
памятники, кром'Ь формъ дат. ед. на у^ ив1^ютъ отъ основъ на о 
(особенно отъ именъ лицъ) также формы на ови^ еви. Мстиславова 
грамота ИЗО т.: Георги1е^и; смоленская грамота ок. 1230 г.: Богош, 
мастеров^; полоцкая грамота около 1300 г.: бровсто^; грамота ри-* 
жанъ въ Внтебскъ ок. 1300 г.: мосто^и, манастыре&м; полоцкая 
гр^люта ок. 1331 г.: купцп»в1^, в^щгьещ Новгородская л'Ьтопись: 
Драгуило&и 28, Судилов!^ 49, Андрею^и 49, Гюрг^^г^ 49, Якунови 
69, Жихалеви 85, отцевг^ 187, конвт 291. Формы дат. 9^ ови встре- 
чаются также въ грамотахъ галицкнхъ, но особенно часты въ Во- 
лынской л'Ьтописи, сохранившейся въ Ипатскомъ списке: Воишел- 
тови^ Данило&г^, холмов!^, ледови, сояъжовиу Юрье^, цареви и т. п., 

Форма мЪстн. ед. основъ на о оканчивалась на гь (и); та же 
форма основъ на ъ оканчивалась на у (к>). Въ древнихъ памятнн- 
кахъ отъ именъ съ основою на о формы м'Ьстн. ед. встречаются 
не только съ окончашемъ гь, щ но также (по преимуществу, когда 
слова — двусложны}!, означающ1я неодушевленные предметы) — съ 
окончашемъ у: въ Сказанш о БорисЬ и Гл^бе ХП в.: быша на 
Бор2^ 4 об.; въ Прологе 1262 г.: на ари1еве лед{/ 35, въ ппру 46, 
въ тори/ 53 об.; въ Паремейнике 1271 г.: въ гн6к> 186 об.; въ 
Русской Правде по сп. ок. 1282 г.: въ пир1^, на търгу 6, 7; въ 
Пандектахъ 1296 г.: въ миру 29, 66, 120 об., на снегу 77 об., 
на торгу 112 об.; въ договоре Новгорода съ тверскимъ княземъ 
1265 г.: на Торожку; въ договоре ок. 1301 г.: в Торъжьку; въ Ря- 
занской Кормчей 1284 г.: на воску 194; въ грамоте рижанъ ок. 
1300 г.: сидела дружина у (=въ) пиру; въ Амартоле XIV в.: въ 
пиру 121 об.; въ духовной Ивана Калиты: на шелку; въ Ев. 
1339 г.: на брегу 47; въ Паремейнике 1378 г.: въ стану 106; въ 
грамоте Ягелла 1388 г.: у Луцку; въ грамоте Витовта после 1392 
г.: у Туреиску; въ Новгородской лет.: победи на Бору Чюдь 15, 
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ка Новемь Търгу 49, 60, на мале час^^ 87, въ Торжьку 272. Па- 
мятники псковск1е Х1У — ХУ вв. инЪютъ формы на у отъ личныхъ 
ообствепныхъ именъ (въ записяхъ): Апостолъ 1309 — 1312 г.: при 
попЪ Паруху; Паракдитикъ 1369 г.: при князи при Борису; Про- 
логъ 1383 г.: при поп^Ь Фвдосу; П^фемейникъ 1413 г.: при княди 
Бориса/. Памятники западно-руссше ХУ— ХУ1 вв. им'Ьютъ формы 
на у отъ имепъ и мужескаго, и средняго рода очень часто: смо- 
ленскШ Исаакъ Сиринъ 1428 г., запись: въ град^ Смоленьсцп по- 
лоцкая грамота 1407 г.: у Полоцку; полоцкая грамота 1478 г.: въ 
члонък2/; Л^Ьтописецъ ПереяславскШ (по изд. кн. Оболенскаго): въ 
Смоленску 41, у Бурьск}^ 54, въ Полотсцю 5; Литовсшй Статутъ 
1588 г.г о недаванью 44, у войску 57, на писару 127 и т. п.; 
Ёвангел1е Тяпинскаго ХУ1 в.: в ученью своемъ, на сконченью, о 
закамененъю и т. п. Московск1я грамоты ХУХ — ХУП вв. нер'ЬдЕО 
им^^ютъ формы на у отъ названШ городовъ на скъ: въ Смоленску, 
въ Можайск{^ въ С'бвску. 

Въ формахъ зват. ед. издревле постоянно употреблялось окон- 
чаше основъ на ъ — у у многихъ изъ гЬхъ существительныхъ съ 
основою на о, который имЬли передъ гласнымъ основы ] или мягкШ 
согласный: цьсарю. Въ древне-русскомъ языкЬ мы иногда (очень 
р^^дко) встрЪчаемъ, вм^Ьсто окончан1я в, — окончате у у словъ съ 
основою на о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ; такъ, въ 
двухъ повгородскихъ Стихираряхъ XII в. Акад. Наукъ и Сип. Библ. 
№ 279 мы читаемъ: теб4 жениху мои люблю, вм4сто: женише; въ 
Волынской летописи по Ипатскому сп.: свату 440, 446, 455, 469, 470. 

Форма имен. мн. основъ на о оканчивалась на щ форма того же 
падежа основъ на ъ им'Ьла окончан1е ове или еве. Древте памятники, 
рядомъ съ формами на щ нм^Ьютъ изр']^дка формы имен. мн. отъ 
словъ съ основою на о, оканчиваюпцяся на ове, еве\ новгородская 
грамота ок. 1300 г.: послоеп»; духовная в. кн. Ивана Калиты: тата- 
ро^б; Ев. 1355 г.: попоне (запись); новгородсюя грамоты 1372 и 
1373 г.: пословл (не только им., но и вин. мн.); Новгородская 
л-Ьтопись: дъждеве 263; Лаврентьевскхй сп. л-Ьт.: Воробьеве 58, раз- 
боеее 124; московская грамота 1449 г.: соловароее (Ак. Калачова 
I, 101). Юсколько большее количество подобныхъ формъ находится 
въ Волынской л'Ьтописи по Ипатскому сп.: попоее, борове, татарове, 

и притомъ не только въ значенш им. мн., но и вин.: поидоша 
въ ляхове. 
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Форма род. хя. основъ на о оканчивал^ась на ъ (ь); та же форма 
оеновъ на ъ им^^а окончаше на овъ или еьъ. Памятники русскаго языка 
съ ХП в. им^Ьютъ въ бодьшомъ количестве формы род. мн. отъ 
словъ муж. р. съ основою на о, оканчивающтяса на оеъ^ ееъ: Свято- 
славовъ Сборникъ 1076 г.: вождбвг 7; Златоструй ХП в.: кьлговь 
5 об.; Жит1б Ёпифашя ХП в.: б'Ьсовг; Житхе вводос1я Печерскаго 
по СП. ХП в.: манастырввг 7, бЬсовъ 13, 19, духо^г, йълхоеъ 13^ 
трудоот 14 об.; договоръ Смоленска съ Ригою ок. 1230 г.: розбои- 
квкоеъ] Прологь 126^ г.: Хл'Ьбоеъ 25 об., 132 об., б^^со^д, конв^ 
68 об.; договоръ Новгорода съ тверскимъ княземъ ок. 1265 г.: куп- 
цевЪу повозоег; Ев. 1270 г.: цЛбоеъ 39 об., динариеевг 70 об.; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: хл4бов5, убороко^ 4, 22, по- 
(щховъ 11, 12: Рязанская Кормчая 1284 г.: образов 6 об., тру- 
дов» 7. сборов 10, презвитерол^ 36 и др.; Пандекты 1296 г.: тру- 
дов, б^соеъу часо№, стихов, псалмовг, трепарвв», въпле^, и др.; 
договоръ Новгорода ок. 1301 г.: новъгородьцевг, новоторъжьце^з; 
договоръ Новгорода ок. 1305 г.: приставов», закладников»; духовна» 
Ивана Калиты: бортников», оброчников», поясов», судов»; грамота ли- 
товскихъ князей 1350 г/, городов»; Лаврентьевсшй сп. л.: сторожов& 
231, преятелев» 296; Паремейникъ 1378 г.: жителев» 34; Новгород 
екая л'Ьт.: дворов», конев», кораблвв», злод'Ькв». Рядомъ съ этима 
формами въ памятникахъ Х1У в. встр'Ь чаются еще въ значитель- 
номъ количеств'Ь и старый формы: новгородская грамота ок. 1325 г.: 
твоихъ мужъ; духовная Ив. Калиты: ис порт»; Духовная Семена 
Гордаго: конъ своихъ; Новгородская л'Ьтопись: город» вашихъ 194, 
възяша 6 городък» 50, и т. п. 

Формы именъ муж. р. съ основою на о, им^Ьющгя окончатя формъ 
основъ на », пользуются широкимъ распространетемъ въ совремеы- 
номъ русскомъ язык^^. 

Формы род. и м4стн. ед. на у многочисленны во всЬхъ его го- 
ворахъ, между прочимъ въ литературноАгь язык1: песк;^, творог^,, 
сахар!^, на холоду/, на крйю и т. п.; при этомъ рядомъ съ ними упо* 
требляются и старый формы основъ на о съ окончан1ями а и гь, к. 
Н'Ькоторыя слова им^Ьютъ по дв'Ь падежныхъ формы род. и м'Ьстн. 
ед. — на а и у, пв. ть л у. 

Формы дат. ел. на авщ еви исчезли изъ великорусскихъ говоровъ 
и въ настоящее время распространены только въ малорусскомъ на- 
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р-Ьчхи: боговм, ботовг (рядомъ съ богу); они употребляю гея въ зиа- 
чеши не только дат., но и вгЬстн. ед. 

Формы зват. ед. на у также исчезли изъ великорусскихъ гово- 
ровъ, цо еще существуютъ въ б^Ьлорусскомъ и малорусскомъ нар^- 
Ч1яхъ, въ первоиъ р^Ьдко: сынку (рядомъ съ куме), во второмъ ча- 
сто: дцу, свату и т. п. (рядомъ съ даде, свате)* 

Формы имен. ми. на ове, еве сохрадились въ ничтожномъ коли- 
честв^Ь въ великорусскихъ говорахъ: онежек. (п^сенн.) татарове, 
уланобб, путивльск. цареее. Въ б'Ьлорусскихъ говориъ они таюке 
очень р^Ьдки: сватоее, мужоее. Малорусское нар'Ьч1е им^етъ ихъ въ 
большемъ числ'Ь, особенно говоръ лемковъ: вхтроев (рядомъ ек 
€вати, вгтри). 

Формы род. мн. на овъ, евъ им^Ьютъ очень широкое распростра- 
неше во всемъ русскомъ языкЬ. Великоруссше и б^лорусскхе говоры 
еще сохраняютъ старыя формы род. мн. основъ на о: глазг, разг, 
рога, сапогг и т. п., но они въ нихъ малочисленны (рядомъ съ ними: 
ротовъ, сапого^г). Въ малорусскихъ говорахъ старыхъ формъ род. 
мн. больше: годг, часг, конъ, но они все таки являются исключе- 
Н1ЯМИ. Даже слова средняго рода основъ на о, въ значительномъ 
больпшнств'Ь случаевъ сохраняющ1Я древнш окончашя, въ род. мн. 
нер'Ьдко им^Ьютъ окончате овъ: великор. м'Ьстоег, кЬловъ, съ серд- 
цовЪу кушаньевг, ружьеег (у Гоголя), гуляньеег (у Писемскаго); у 
€уморокова: я подозр'Ьте9г достоинъ ли такихъ (Хоревъ); у В. Май- 
кова: желан1ев5, ккйсгвгееъ (даже: гращеег); то же — хотя и очень 
р'Ьдко — въ древнихъ памятникахъ: свободъ и шьггоеъ не ставити 
(рядомъ: княже мыто), договоръ Новгорода съ Тверью 1371 г.; 
заважиевг, Скорина, Второзакоше, 47 об. 

Изъ словъ съ основою на ъ въ настоящее время ни одно не 
€Охраняетъ древняго склонен1я; всЬ они склоняются одинаково со 
<У10вами съ основою на о. 

Смгьшеше основъ на о и на ь> Имена съ основою на ь муж. р. 
им'Ьли ту же судьбу, что и имена съ основою на г. ВсЬ прилага- 
тельный съ этою основою (кром^ числительныхъ три^, четпыриш) 
утратили свое древнее склонеше еще въ доисторическую пору: одни 
перешли въ склонеше основъ на о, друг1я стали несклоняемыми. 
Бъ посл'Ьднимъ изъ нихъ мы можемъ отнести ташя прилагательный, 
какъ исплгнь^ свободъ^ неудобь^ который встр'Ь^аются въ церковно- 
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славянскомъ язык*!), иапри&гЁръ, въ Супрасльской рукописи: исплъиь 
небо и вся земья славы кго, два брата испльнь сДкШта в']^ры, свободь 
1€го сътвориши. Значительная часть существительныхъ съ основою 
на ъ, также еще въ глубокой древности, утратила формы древняго 
склонетя, и только на основанш данныхъ литовскаго языка и фо- 
нетическигь особенностей этихъ словъ мы можемъ думать, что они 
Н'Ькогда принадлежали еъ склонешю основъ на ь. Мы можемъ см'Ьло 
сказать, что вс^ слова муж. р. въ родЬ злть, тать, съ окончатемъ 
тЬу прежде принадлежали къ числу словъ съ основою на ъ, такъ 
какъ, если бы они принадлежали къ словамъ съ основою на о, то 
въ нихъ т смягчилось бы передъ ^ и мы иш^ля бы въ церковно- 
славянскомъ ягик'Ъ здштъ, а не глшь, въ русскомъ зячь и т. д.; 
точно также мы можемъ сказать, что всЬ слова муж. р. на дь, бь, 
еъ, лъ, пь н'Ькогда принадлежали къ склонешю основъ на ь. 

Уже въ древн'Ьйшихъ памятникахъ русскаго письма мы нахо- 
димъ см^Ьшеше основъ на ъ съ основами на о въ единств. числ'Ь и 
видимъ, что часто имена съ основою на ь принимаютъ падежныя 
окончан1я основъ на о и весьма р'Ёдко, наоборотъ, слова съ осно- 
вою на о — окончан1Я основъ на ь. Въ этихъ памятникахъ встреча- 
ются рядомъ формы род. п. огнл, зв'Ьря и отпщ зв^ри, дат. огню, 
зв^рю и огни, зв'Ьри и т. д.; но первый бол'Ье часты, ч'^^мъ вторыя. 
Въ памятникахъ ХШ — Х1У вв. древн1я формы основъ на ь муж. 
рода чрезвычайно р'Ьдки и ограничиваются почти ничтожныагь ко- 
личествомъ случаевъ, главнымъ образомъ отъ словъ: гость, тьсть^ 
зять и путь. Въ новгородской грамоте 1270ч г. мы читаемъ: гости 
нашему; въ Кормчей ок. 1282 г.: к зяти 487; въ Рязанской Корм- 
чей 1284 г.: церковьнаго тати 251; въ новгородской грамогЬ ок. 
1235 г.: гости новгородьскому; въ Лаврентьевскомъ сп. л-Ьт.: отъ 
тести своего 332, ко тьсти 410; въ Новгородской л-Ьтописи: къ зяти 
130, възмолися зяти 193, на зяти его на Андр'Ья (вин.) 196; въ Ипат- 
скомъ СП. л.: тьсти своему 207, к зяти 335, 361. Слово /путь, 
хотя и не всегда (Ряз. Кормчая 1284 г.: долъготы путя 129, отъ 
путл 299 об.; Скорина: подл4 путя, Быт., 89), но сохраняетъ древ- 
Н1Я формы склоненк въ ед. ч. и въ настоящее время. 

Во множеств. числ'Ь основы на ь муж. р. сохранили древН1я 
формы вин. и род. над. и остатки древнихъ формъ твор. п. Въ род. 
п. мы постоянно видимъ древшя формы въ род'Ь гостьи (откуда 
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гостей) и гостиг^. Они послужили кь образоватю такихъ же формт» 
и отъ основъ на о съ предыдущиш» ^ или нягкииъ согласнымъ, 
муж. р. Мы находимъ: въ Ев. 1270 г.: 1ЛЕягии 49; въ Кормчей 
ок. 1282 г.: безъ стихарии 613; въ Рязанской Бормчей 1282 г. 
лужии 48, 58, 178; въ Амартол^ Х1У в.: мужг^и 143 об., мечии 145 
въ Лаврентьевскомъ сп. л.: каягии 265, 347, 418, 419, 440, мужии 14 
въ Паремейнике 1378 г.: щт&ии 9, 16 об., 106; въ грамоте Ягелла 
1388 г.: рублей; въ Ев. 1393 г.: щжии 18 об.; въ южно-русской 
грамогЬ еп. Дашила 1898 г.: конш; въ Чудовскомъ Новомъ Зав'^^т'Ь: 
кцяз1^г^ 93 об., 109; въ СлужебникЬ пред. Серг1я: князей 10, 22 об., 
23, создателеге 37 об., 38 об.; въ Луцкомъ Ев. XIV в.: м'Ьсяци^ 
110; въ Новгородской л^т.: князиг^ 308; въ Ипатскомъ сп. л.: 
мужгш 378, княз^г^ 391, м^сяцг^и 384; въ Четь'Ь 1489 г.: кЬсяцеи 
16, 16 об. Въ современномъ русскомъ язык'Ь вполн'Ь обычны формы 
род. мн. муж. р.: князей, ножей, рублей, даже м^сяцей (при ру- 
блёег, м'Ьсяце^г); во изв'Ьстны^ и формы род. мн. средн. р.: полей, 
морей. — Въ творит, п. мы изр'Ьдка находимъ древнхя формы: тостьми. 
Они не только сохранились, но и повели къ образоватю, отъ именъ 
съ основою на о, новыхъ формъ твор. мн. на ьми. Добрилово Ев. 
1164 г.: щжьми 128 об.; грамота рижанъ въ Витебскъ около 
1300 г.: коиьмщ Прологъ 1356 г.: ножьли* 2 об., стражьлси 87 об.; 
ЛаврентьевскШ сп. л.: иечьми 76; Чудовской Новый Зав'Ьгь: пожмй 
39 об., князлси 68, мужл^ 77 об., якорл«и 79; Паремейникъ XVI в. 
Троицк. Лавр. № 4: князълси 13 об/, ИпатскШ сп. л.: коями 369; 
западно-русск1я грамоты XV — XVI вв.: князжм, иолми (отъ поле). 
Подобныя формы мы находимъ изредка и въ современномъ язык'Ь. — 
Обратное влхяше, вл1ян1е основъ на о на основы на ь, отмечено 
въ твор. и м-Ёстн. мн.: пути темнывш, Ефремъ Сиринъ 1377 г. 
58 об.; на путш;г. Псалтирь 1296 г. 277. — БромЬ этихъ формъ, 
основы на ь сохранили остатки формъ дат. и м'Ьстн. мн. на ьмъ^ 
ьщ они встр'Ьчаются главнымъ образомъ въ б'Ьлорусскихъ, отчасти 
въ южно-великорусскихъ говорахъ: гост&м5, тостёхъ. 

Смтьгиете осноеь на о средн. р. и на ь^ средн. р. началось въ 
доисторическШ перходъ и кончилось т^мъ, что древн1я формы отъ 
основъ на ее, кром'Ь имен.-вин. и род. мн., исчезли и ихъ место 
зацяли новыя формы по образцу основъ на о\ такъ, отъ небо раз- 
вились новыя формы род. ед. неба, дат. к%бу и т. д., а древнгя 
формы небесе, небееи исчезли. Н'Ькоторня слова съ основою на ее 
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образовали новыя формы по образцу основъ на о съ сохранешемъ 
суффикса ее во мн. ч.: небеса, чудеса, а одно также и въ единств.: 
колесо, колеса, колесу и т. п. (древнее коле, колесе). Последнее не- 
когда им'Ьло новыя формы и безъ суффикса ее: договоръ Смоленска 
съ Ригою 1229 г.: съ колы (срв. въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: словы 
144 об.); Лаврентьевск1й сп. жЬт.: на кола 131, 251, на колгьхъ 
252 (кола=повозка) . Особо стоять сл-Ьдующхя р-Ьдмя формы словъ 
съ основою на ее: Святославовъ Сборникъ 1073 г.: божия чждеся 
245; Златоструй ХП в.: вся знамения и чюдеся; Милятино Ев. 
1215 г.: изъ очесл 16, знамения велика и чюдеся 54 об. 

Смгыиенге основъ на о, ъ, ъ и на г,- Между ткыъ какъ начало 
см'Ьшен1я основъ на о съ основами на ъ, ь, ее относится къ до- 
исторической эпох*, см'Ьшенхе основъ на о, ъ, ь я согласные всЬхъ 
родовъ {волкъ, юсть и др.) съ основами на а женск. р. {оюена) на- 
чалось около ХШ в. Оно им^ло м-Ьсто въ формахъ дат., твор. и м'Ьстн. 
над. множ. ч. и состояло въ томъ, что имена съ основами на о, 
г, ь усвоили свб1^ для этихъ падежей окончангя основъ на а. Мы 
читаевп»: въ Паремейнике 1271 г.: 1€гуптянамъ 9, безакониямъ 
210 об., съ клобуками 214, матигорьцамъ (оть матигорьць), запись; 
въ Рязанской Кормчей 1284 г.: къ латинамъ 36; въ новгородской 
грамогЬ ок. 1305 г.: по постоянилмъ; въ Ев. 1317 г.: владычьстви 
ямъ 85 об.; въ Ев. 1339 г.: на сборищахъ 64, на сонмищахъ 76; 
въ Ев. 1354 г.: на распутьяхъ 117; въ Ев. 1355 г.: книжникамъ 
87; въ ПрологЬ 1356 г.: къгробищамъ 4 об., въ гробища1ъ 4 об., 
5; въ Ев. 1358 г.: о глаголахъ 202 об.; въ новгородскомъ дого- 
воре съ Тверью 1371 г.: дворянамъ, боярамъ; въ договоре 1373 г.: 
купцамъ; въ Ев. 1393 г.: на торжищахъ 69, книжникамъ 114; въ 
Тактиков* Никона Черног. 1397 г.: о раздорахъ 6; въ Ев. XIV в. 
Рум. Муз. № 434: по м4стамъ 56; въ Паремейник*]^ XIV в. Троицк. 
Лавры № 4: требищамъ 43; въ двинской рядной ХГУ — XV в.: по- 
садникамъ, княжоостровьчамъ (ч=1^); въ двинской купчей ХГУ — 
XV в.: чернцамъ. Старый формы дат. мя. въ род'Ь волкслг, костелсг, 
твор. мн. волки, костъ^!^, м']^стн. мн. волц1ьа!;г, костехъ долгое время 
продолжали существовать рядомъ съ новыми формами на амъ, ами^ 
ахь^ и мы ихъ находимъ въ значительномъ количеств'^ въ памятникахъ 
не только ХГУ— XV вв. (зд-Ьсь они господствуютъ), но и XVI — 
ХУП вв. Судебншсъ 1550 г.: съ князм, на отв-Ьтчиклхъ, на послу- 
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сгьхъ, въ заим1ьхъ; Домострой: з грибы, с рыжики 86, въ сунду- 
кехъ 93, 94, в Шфозп»хъ 117, в погребехъ и на ледникехъ 127; 
Уложеше ц. Алексея Михайловича 1649 г.: пом^Ьщикомъ, мостомъ, 
торгомъ, селов1ъ, людвмъ, властемъ, д'Ьтвмъ, матервмъ, приставы, 
недруги, обычаи, д'Ьлы, государства, повгЬстьи, р'^^чъми, кр'Ьпостъми, 
печатьми, пищальми, описъми, въ годгьхъ, въ м^Ьстп»хъ,*въ городгьхъ, 
въ полклхъ, во дьяцлхъ (отъ дьяюь), въ послуслхъ, въ Д&1П>ХЪ и 
т. п.; Ев. ТяпинсЕаго: ученикомъ, часомъ, псов1ъ, деломъ, узкими 
вороты, в перекладехъ, в П1смехъ, въ городвхъ и т. п. Московски 
д'Ьловой языкъ начала ХУШ в. еще нер'Ьдко сохраняетъ ихъ; но 
сомнительно, чтобы они въ это время существовали въ Москв'Ё въ 
живомъ употребленш. Эти формы еще сохраняются въ современ- 
ныхъ говорахъ: съ широкими вороты (В. Майковъ), съ тесовыми 
вороты (Пупшинъ); сЬв.-великор. (п^сенн.): по стойломъ, съ добрыми 
молодцы; б'Ьлор. ворогомъ (р']^дко); малор. (лемк. и бойк. дат. ча- 
сшъ (изъ часомъ), твор. часи, м-Ьстн, час«хъ (изъ часгьхъ). 

Н']^которыя великоруссшя формы м'Ьстн. мн., принимая новое 
окончаше, сохранили древнюю мягкость согласныхъ: во лузло^ (п'Ь- 
сенн.; древняя форма: лузп>хъ, отъ лугъ), въ л'Ёслхъ, въ утрлхъ 
(отъ утро), во сняхъ, вм'Ьстлхъ (=вм'Ьст'Ь), можетъ быть, въ торо- 
плхъ (отъ торопъ?). 

Въ свою очередь основы на о оказали вл1ян1е на основы на а 
(а вм^сгЬ и на основы на ь) въ формахъ твор. мн. Окончанхе 
этихъ формъ основъ на о — ы (волкы) перешло въ формы основъ 
на а, и такимъ образомъ окончаше этихъ посл^Ьднихъ, вместо древ- 
няго ами, стало звучать омы. Новыя формы, въ род'Ь слезамы, г(ь 
родамы, въ настоящее время им'Ьютъ распространенхе во многихъ 
сЬверно-великорусскихъ, въ н'Ькоторыхъ южно-великорусскихъ и 
б'Ьлорусскихъ говорахъ. Старые памятники не знаютъ этихъ формъ; 
мы изр'Ьдка находимъ въ нихъ формы твор. мн. на мы лишь отъ 
м'Ьстоимешй и прилагательныхъ: Прологъ 1356 г.: безаконьныжъг, 
ИпатскШ СП. л^Ьт.: ратнылсы 431, околнылсы 613; сЬв.-великор. По- 
Г0ДИНСК1Й сборникъ нач. ХУ в. № 872: ъ&кмы 188 об., всилы 
190 об., мужи сил<ы 190 об., сичежы глаголы {ч=ц) 228 об.; нов- 
городская грамота 1459 — 1470 г.: малыми островкы, Ак. Арх. Э. 
I, 47; псковская Палея 1494 г.: в&кмы 158; сЬверно-великор. Зла- 
тоустъ XVI в. Публ. Библ. ^. 972: сил<ы глаголы 14. 
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Точно также основы на ь оказали вл1яше на мягтя основы на а 
въ формахъ род. мн. Новыя формы, въ род'Ь тысячей, тв^стви въ 
великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ: московок. св'Ьчвй (Гри- 
{{о'Ьдовъ; рядомъ: св'Ьчъ), парчей, юношей и т. п. СтаршШ случай 
ихъ употреблен1я отм'Ьченъ нами въ памятншгЬ Х1У в.: кром'Ь 
рабъ и рабыней, Тактиконъ 1397 г., 32; они уже нер'Ьдки въ па- 
мятникахъ XVI — XVII вв. (у Курбскаго не разы тысящ^; въ Ев. 
Тяпинскаго: около двухъ тисечей; у Посошкова: пулей не станутъ 
терять I, 282). 

Смтыиенге твердыхъ и мт^шхъ осповъ на о. См^Ьшете основъ 
на о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ (а равно сливпшхся 
съ ними древни хъ основъ на ъ) муж. и средн. р. (волкъ^ окно) съ 
основами на о съ предыдущимъ ] или мягкимъ согласнымъ (а равно 
и съ основами на ъ) тЬхъ же родовъ {конь, поле) состояло въ томъ, 
что формы м'Ьстн. п. ед. и мн. мягкихъ основъ, на м'Ьсто своихъ 
древнихъ окончан1й и и ихъ^ приняли отъ твердыхъ основъ окон- 
чан1я ть и гьхь. Старппй случай этого см^шешя находится въ Мине^^ 
1095 г.: въ челов'Ьчп» образ'Ь 81; онъ не внушаетъ дов'Ьрхя и по- 
хожъ на описку. Другге случаи м']^стн. ед. на 9ь мы видимъ въ 
Тр10ди Моисея кхевлянина XII — ХШ в.: при Анатолип» 14; въ Па- 
ремейнике 1271 г.: при море 234 об., на лице своюмь 254; въ 
Кормчей ок. 1282 г.: въ Ярославле 575; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: 
на суд^ впископлп» 62 об.; въ Пандектахъ 1296 г.: въ многословна 
свокмь 107; въ Трходи 1311 г.: въ стихираря» 17, въ отщь 31; въ 
Ев. 1317 г.: о сл'Ьпцгь 12 об., въ сборищгь 70; въ духовной Семена 
Гордаго: на Кержачп>, на княженыь; въ духовной в. кн. Ивана 
Ивановича: въ здоровы^, по отцгь; въ Ев. 1354 г.: при морл 50, 
въ мор1ъ 70 об.; въ Ев. 1357 г.: во отцгь 21, 21 об., о квяггь 
76 об., въ солнцп» 109, о сл'Ьпцп» 115, в законе господнть 171 об., 
въ Галичп», запись; въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.: въ манастырп», 
въ огнп» и т. п. Формы м^стн. мн. на тьхъ мы находимъ въ Кормчей 
ок. 1282 г.: в мятежехъ 446; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: въ жили- 
щехъ 93, о пастырехъ 87, на краехъ 148 об., въ манастырехъ 
166, 167 об. и др., о мятежехъ 193 об., въ июд'Ьехъ 202, о ли- 
цгьхъ 237; въ Псалтыри 1296 г.: въ манастырлхъ; въ Пандектахъ 
Никона Черногорца 1296 г.: о князехъ 10, въ манастырехъ 46; 
въ псковскомъ Апостол'Ь 1307 г.: при князехъ, въ княз1»хъ, запись; 
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въ Лаврентьевсконъ сп. л'Ьт.: на кривич[п»хъ, на вятич^ьхъ 18, па. 
конп>хъ 55, въ сторож/ьхъ 65, в чорпьцуьхъ 451,— вхъ 461 и т. п. 
ДревБЛя фориы на и, ихъ въ Х1У в. были еще въ постоянномъ 
употреблеши, и, наприм'Ьръ, въ договор* Семена Гордаго съ брать- 
ями мы читаелп»: при нашемъ отц!1. Теперь формы на и существу- 
ютъ въ большомъ количеств* въ говорахъ б-Ьлорусскихъ (на конг^) 
и въ н^которыхъ южно^великорусскихъ (въ московскомъ только: 
въ забытые); большинство малорусскихъ говоровъ им*етъ въ м*стн. 
ед. мягкихъ основъ г изъ гь. Формы на им. кажется, .теперь уже 
не существуютъ въ русскомъ язык*. 

Обратное вл1ЯН1е, вл1яте мягкихъ основъ на тверды», им'Ьло 
мЪсто только въ формахъ винит, п. мн., употреблявшихся также и 
въ значенш имен. п. Оно состояло въ зам-Ьн* окончан1я бин. мн. 
твердыхъ основъ и (волкы) окончатемъ того же над. мягкихъ 
основъ гь (мужгь) и было известно главнымъ образомъ въ старомъ 
новгородскомъ говор*: Прологъ 1262 г.: потове... прият?ь быша 
121 об.; Ев. до 1362 г.: горе вамъ лицем-ЬрЯ) 45, ученицы шановгь 
48 об., будугь трусп» 56, въстануть лжии христгь 93 об., отпуща- 
ютъся гр'Ьсгь 138 об., народгь угн*тають тя 143, что стоите праздьнп» 
152 и др.; грамота 1372 г.: послов* Михаиловгь; грамота 1392 г.: 
побил* розбоиникгь Матьф*ева сына; Апостолъ 1391 г.: на языки 
неразумнгь 58; Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: достоинии плод?ь 
47 об., суть уставгь пол ожени 49 об., святли сборп» 51 об. и т. п. 
(нер*дко); Новгородская л*т.: начаша вожвати городгь черниговь- 
скп>1€ и възяша... и иныж городп» мнозп> 158, избьени быша печерь- 
скеи и югърьскии (даньщики) 95; Ев. XIV в. Публ. Библ. Г. 17: 
б*С7ь изгна 63 об., сквоз* градгь 70 и т. п. (часто), мертвей 61; 
Мусинъ-ПушкинскШ сборникъ 1414 г. (часто, между прочимъ: ро- 
с*яне 52); Апостолъ 1495 г. Рум. Муз. (часто). Должно им*ть въ 
виду, что рядомъ съ формами на гь очень р*дко встр*чаются формы 
на в и что гь можетъ быть графическимъ изображенхемъ звука и. 
Срв. соврем. б*лорусск. имен. мн. мужике, вовк/ь, им.-вин. ми. в*н- 
к/ь, дворэ'. 

Смтыиенге твердых^ и мягкихъ основъ на а. Основы женск. р. на 
а съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ (оюена) оказали вл1ян1е 
на основы на а съ предыдущимъ ^ или мягкимъ согласнымъ {дугия)^ 
которое им*ло своимъ результатомъ принятге въ формы род. и дат.- 
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м'Ьстн. ед., им.-вин. дв., ин.-вин. мн. нягкихъ основъ окончанШ 
формъ т^хъ же падежей твердыхъ основъ. 

Формы род. ед. на и вм'Ьсто древняго ть (это и послЪ ^ и мяг- 
кихъ согласныхъ вполн* соотв-Ьтствуеть ы твердыхъ основъ: жены) 
встр-Ьчаются уже въ памятникахъ XI — ХП вв., новгородскихъ и 
шевскихъ: въ Мине'Ь 1095 г.: изъ отроковичи 45, преподобьныя 
Егфросиниг 192; въ Стихирар'Ь 1157 г.: пророка Захарим 7, свя- 
тыя Мария епоптянынг^ 133 об., святыя Мариг^ 156 об.; въ новго- 
родскомъ Стихирар'Ь ХП в. Син. Библ. № 279: пророка Захариг^ 8, 
святыя Ефросини1< 24 об., Зиновия и Зиновиг^ 43; въ Житш ве- 
ОД0С1Я Печерскаго по сп. ХП в.: н-Ьколику братик 17, отъ судиг* 
36 об. Памятники ХШ — ХГУвв., особенно сЬверно-руссйе, им-Ьють 
формы на и очень часто: Милятино Ев. 1215 г.: милостынг^ вашея 
145; Евангел1е 1270 г.: отъ Аримаф']^г« 8, жены самаряныни 13, 
седмь браты^ 45, не створивъ воли 80; Паремейникъ 1271 г.; Корм- 
чая ок. 1282 г.; Рязанская Еормчая 1284 г.; Пандекты 1296 г.; 
духовная Ивана Калиты: княгин«« мокю; духовная Семена Гордаго: 
у Овце*, своее купле*. 

Древн1я формы род. ед. мягкихъ основъ на ть въ памятникахъ 
XIV в. (напри м-Ьръ, въ Лаврентьевскомъ сп. л.) встречаются еще 
часто. Въ настоящее время они сохраняются въ говорахъ малорус- 
скихъ, въ большинств']^ которыхъ на жЬстЬ древняго гь слыпштся г 
(душг), въ меньшинств'Ь — е (душе) или дифтонги, потомки п»; говоры 
великорусскхе и б^лоруссюе ихъ уже почти совс^^мъ утратили, такъ 
что ихъ остатки теряются среди массы формъ на и. 

Формы дат.-м-Ьстн. ед. па ть вместо древняго и являются уже 
въ старшихъ памятввкахъ русскаго письма: Минея 1095 г.: въ 
ветьс^ одежп» 93, къ ширынп» 99, святой госпожп» Богородицг», за- 
пись; Минея 1096 г.: въ пустынгь 51; но становятся многочислен- 
ными только въ памятникахъ XIII— Х1У вв.: Пантелеймоново Ев. 
ХП в.: въ власяницгь 102, въ тьмьницгь 146 об.; Милятино Ев. 
1215 г.: на землп» 88; Трефолой 1260 г.: къ заря»; Ев. 1270 г.: 
земле содомьст4и 29; Паремейникъ 1271 г.: въ руц* господнп» 208; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: въ тяж1€, по нуже 13, въ про- 
даже 26; Кормчая ок. 1282 г.: по отнп» смерти 574 об.; духовная 
Ивана Калиты: далъ Федосые; духовная Семена Гордаго: дядгь, даю 
сво|€И княгингь, братыь; Путейское Ев. XIV в.: на овчгь купили 
20, у тьмьнифь 263 {у=въ). 
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Формы дат.-м'Ьстя. ед. иягкихъ основъ на и еще вполн'Ь обычны 
въ павштникахъ XIV в., и, папривгЬръ, въ духовной Ив; Еалиты 
мы читаемъ: княгине! своюн (дат.). Они сохраняются въ настоящее 
время въ говорахъ б'Ьлоруссвихъ и малорусскихъ (души) и изв'Ьстны 
также въ великорусскомъ нар'Ьч1И. Но обыкновенно великорусскхе 
говоры употребляютъ фор&ш дат.-м'Ьстн. на гь (душ/ь), и притомъ 
въ н^Ькоторыхъ изъ нихъ, сЬверныхъ, окончаше гь им'Ьетъ м'Ьсто 
въ формахъ не только мягкихъ основъ на а, но и основъ на ь 
женск, р.: на печ^, въ гряз/ь и т. п. (Лаврент. сп. л'Ьт.: на мьстгь; 
грамоты ХУ1 в.: къ записгь, къ грязп», на ел№, Ак. вед. -Чех. I, 
121, 123; Домострой: в грязл 130). 

Формы имен. -вин. п. дв. на п» вм'Ьсто древняго и встр'Ьчаются 
изредка въ памятникахъ ХП — Х1У вв.: Пантелеймоново Ев. XII в.: 
дъв* пътиця» 39 об.; Ев. 1270 г.: дъв-Ь тысящгь 54 об.; Паремей- 
никъ 1271 г.: кому сине очи 158; Русская Правда по сн. ок. 
1282 г.: 12 в'Ькшв 4; новгородская грамота ок. 1305 г.: но дв^ 
в-Ькшть; Ев. 1354 г. 38, Ев. 1355 г. 32, Ев. 1358 г. 38 об.: двЬ 
птицп»; Погодинск. Прологъ XIV в. № 60: дв-Ь св'^^щть 6 об. Эти 
формы, какъ и древн1я формы дв. ч. на и, въ настоящее время 
уже не существуютъ. 

Формы имен.-вин. мн. на и ввс^сто древняго ть начинаютъ по- 
являться въ достов^рныхъ прим^Ьрахъ съ ХП1 в.: Милятино Ев. 
1215 г.: начнеть бити рабы и рабыни 103; Паремейяикъ 1271 г.: 
съзижються пустыни 205, овьни и овьци ихъ 216; Русская Правда 
по СП. ок. 1282 г.: крадеть овци или козы 9; Кормчая 1284 г.: 
судьи видять 328; Тр10дь 1311 г.: блудници чреплють тво1€ мило- 
сердые (отъ блудница) 11 об.; Ев. 1354 г.: придоша птици 44 об., 
пасущий свиньи 70 об., внидоша в свиньи 99 об., начнеть бити 
рабыни 104; Ев. 1355 г.: внидоша въ свиньи 37 об., погуби убиици 
ты 51; Ев. 1357 г.: взрите на птици, въ житпици събирають 35, 
40, придоша птици 44 об., 68, птици позобаша 94 об.; Ефремъ 
Сиринъ 1377 г.: души ваш* исполнены зависти 57 об.; Паремей- 
никъ 1378 г.: паремьи (им.) 1 об., велможи величаються 40, напои 
овци наши 82 об., б^хъ три нед'Ьли 112, етворю пустыни въ блата 
122; ЛавреятьевскШ сп. л'Ьт.: ископаша печеру и кЬлъи и т. п. 

Формы им.-вин. мн. на ть въ памятникахъ XIV в. (наприм'Ьръ^ 
въ Лаврент. сп. л^Ьт.) встречаются еще часто. Въ настоящее время 
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они сохраняются въ говорахъ малорусскихъ, причемъ м-Ьсто древ- 
няго ть въ однихъ изъ нихъ занимаетъ * (душе), въ другихъ — в 
(душе) или дифтонги, потомки п>; зд'Ьсь они являются даже въ скло- 
нети основъ на ь женск. р. (срв. въ надписи на кресте 1161 г.: 
мощуь, имен., и т. п.)- Говоры великорусскхе и б'Ьлорусскге имЬютъ 
формы на гь въ скудныхъ остаткахъ и обыкновенно употребляютъ 
новыя формы на и.^ 

Обратное вд1яте, вл1яше мягкихъ основъ на а на твердыя, мы 
наблюдаемъ въ формахъ род. ед. и имен.-вин. мн. 

Формы род. ед. твердыхъ основъ на гь вм']^сто и мы находимъ 
въ Мине* 1096 г.: съ высотя» 64; въ Поучешяхъ Кирилла 1вру- 
салим. ХП в.: отъ въстоку горл Екеоньскыя 36; въ Милятиномъ 
Ев. 1215 г.: до сеяслботл 77 об.; въ Тршди до 1226 г.: дошьдъше 
страсти Христов1ь 28 об.; въ Паремейнике^ 1271 г.: отъ неправьд1ъ 
24; въ Русской Правд'Ь по сп. ок. 1282 г.: по полу гривнл, полъ 
гривне; въ духовной новгородца Климента ХШ в.: полъ гривне, 
у Козгь; въ договор* Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: ста- 
ростуь не судити; въ такомъ же договор* 1371 г.: с ынож сто- 
ронуь; въ новгородской грамогЬ 1392 г.: не помияати грамотгь, до 
Михаила, н'Ьтъ изм-Ьня»; въ Измарагд* XIV в.: нищетгь ради 55 об.; 
въ Новгородской л-Ьт.: ис печерл 10, бе-знатбе 45, у Н*жате 62, 
изъ Русе 103, слушаюче льстьбгь ихъ 105, посадника д'Ьля Ми- 
рошке и Иванка и вомл> 114, Мирошке и Иванка не пусти 115, 
рЬпгь возъ 162 и др.; въ двинской рядной XV в.: тысячи 
б'Ьлкп), до женгь; въ сЬверно-великор. грамот* XIV — XV в. (Мей- 
чикъ, 117): отъ пунанцове зевии, отъ Митрофанове земли, отъ мат- 
феиве земли, огь Пунове горки; въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: изъ Москве 
407, до Москвп» 408; въ псковскомъ Трефоло* 1446 г. Син. Библ.: 
отъ Козодоеве лавици, запись; въ новгородскомъ Учительномъ Ев. 
1471 г. Публ. Библ.: рукою Кюрилть дьяка, запись; въ псковской 
Пале* 1517 г. Рум. Муз.: изъ Домантове стенл, запись; въ Октоих* 
1536 г. Тр. Л.: повел*темъ рабп» Божш беодоря» инокп», запись. 
Н*которые памятники новгородскаго происхождвн1Я им*ютъ, согласно 
съ особенностью новгородскаго говора, и вм*сто гь: договоръ съ 
Тверью 1270 г.: у Кюрили; двинск1я грамоты XIV — XV в.: с ывг^-= 
съ ивы, взыскалъ отцини своей, отъ олуф*ры€В1* земли, до несто- 
ровм пожни; грамота 1667 г.: отъ берези, до берези. 
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Современный языкъ знаетъ еще форвш род. ед. твердыхъ основъ 
на 1ь вм^^сто ы въ сравнительно-значительномъ числ'Ь: южно-вели- 
корусск. у голодной кумя) все хл'Ьбъ на ум*, около водть, изъ Мо- 
сквгь; сЬв.-великор. отъ Амелфы Тимофеевнл; малорусск. съ правд*, 
и т. п. 

Формы имен.-вин. мн. твердыхъ основъ на ть вм'Ьсто ы изр'Ьдка 
встр'Ёчаются въ тЬхъ же памятникахъ, которые им'Ьютъ род. ед. на 
п», т. е. главнымъ образомъ въ новгородскихъ: договоръ Новгорода 
съ Тверью 1314 г.: андр-Ьевя» д-Ьти; договоръ 1372 г.: на порукл; 
грамота 1392 г.: смотр'Ьвъ въ грамотп» въ стартьи въ заморьсктьи 
въ хрестнп»и, граиотт» опришьнии; Новгородская л'Ьт.: шнеке (вин.) 
привезоша 99. 

Въ современномъ язык^^ именныя формы им.-вин. мн. твердыхъ 
основъ женск. р. на п^ встречаются, кажется, только въ б^лорус- 
скихъ говорахъ, и то р^дко: д^вк/ь вино выпили, ручкп> вше (=моетъ). 

Переходъ имеиъ съ основами на 1 и на о въ склонеме основъ на а. 
Уменьшительныя на я=древнее д, въ род^Ь Ванл, Коля, Катя, Ва- 
сенл, братеня, батя, первоначально были словами средняго рода, 
им4ли основу па т и склонялись какъ телд: род. Ванятв, дат. 
Ванятг^ и т. д. Подобныя формы по памятникамъ намъ почти не- 
известны (срв. назваше села Ослебятевъское въ духовной Дмитрхя 
Донскаго), но мы можемъ ихъ возстановить на основанш старо- 
сербскихъ уменьшительныхъ Андре (изъ Андрд), Яке (изъ Якд), род. 
Андреша, Якета и т. д. (срв. великор. Ванятка), и на основанш 
современныхъ великор. гусеняша, жиденя^^а, малорусск. оченяша и 
др. То же можно сказать о старо-русск. (XVI — XVII вв.) Иванча 
и т. п.; срв. ново-болг. Иванчо, гд* о восходитъ къ д. Эти умень- 
шительныя, съ т4хъ поръ какъ ихъ застаетъ истор1я, склоняются 
какъ основы на а. Повидимому, подъ ихъ вл1ян1емъ, друпя умень- 
шительныя также перешли въ склонен1е основъ на а. 

Уменьшительныя на ко первоначально были словами средняго рода 
(срв. греч. т.оио1о^, аVор^оV, -^|'иVа^л^0V; у Аристофана: 2соxрат^о^сV 
9'^XтатоV, уX'^x6татоV М^ррьV^о^оV — отъ Миррь^г/, н'Ьмецк. тайсЬеп, 
шаиегсЬеп, ^й1сЬеп) и склонялись такъ же, какъ основы на о. Въ 
сЬверно-русскихъ памятникахъ до XIV в. включительно опи обык- 
новенно сохраняютъ старое склонеше: смоленская грамота 1284 г.: 
Дядко, Федорко; духовная Ивана Калиты: Бориск!/ Воркову; духов- 
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на^х в. кн. Ивана* Ивановича: Нестерко; Новгородская л'Ьт.: Иванка 
не пусти 115, съ Михалкожъ 121, Михалку Степаницю 127 и т. п.; 
ЛаврентьевскШ сн. л'Ьт.: Василько, Владимирко, Михалко, и. т. п. 
(часто); Ев. 1389 — 1425 г., вероятно, московское (Публ. Библ.): 
дгаконишко Зиновшшко, зап.; Измарагдъ 1552 г. Рум. Муз.: Апдр'Ьець 
Юрьево сынишко, зап.; но рядомъ съ этими формами мы находимъ 
уже н'Ькоторое количество новыхъ формъ: Минея 1096 г.: помагаи 
рабу своему Дъмъкл, запись (Дъмъка — уменьшительное отъ ка- 
кого-то имени); новгородская грамота 1189—1199 г. (по коти 
Х1П в.): с Миропгко^ (Мирошко — уменьшительное отъ Мирославъ); 
духовная Климента XIII в.: у Боркы, съ Боркою; Новгородская л'Ьт.: 
Мирошка посадникъ 117, послаша Мирошк^, прия Мирошк!/ 111, 
Мирошке (род.) не пусти 115 и т. п. Памятники поел* XIV в. 
им^Ьютъ формы и старыя, и новыя вм-Ьст*, и, наприм^Ьръ, въ гра- 
мот* 1545 г. мы читаемъ: Ивашку да Олешкп» Васильевымъ д-Ьтемъ; 
а въ грамот* 1556 г.: за Севкою да за Ивашко^мг, Ак. Арх. Э. I, 
192, 270. Современные великорусск1е и б'Ьлоруссйе говоры сохра- 
няютъ некоторое количество старыхъ формъ: великор. дружко (при 
дружка), ги-Ьдко, гп-Ьдка и т. д., сЬрко; сЬв.-великор. Иванушко, 
Сашко, батюшко, у батюшка, батюшколсг, мое конишечко дорожное 
(онежсюя былины); арханг. мальчишке, бабёнко, д-Ьичонко, книжонко; 
южно-великор. путивльск. съ Васьколсг, съ дядинькол!»; но обыкно- 
венно слова въ род* Васька, мальчишка, мужичишка склоняются 
какъ основы на а. — Малорусскхе говоры сохраняютъ старое скло- 
нен1е почти безъ изм'Ьнешя. 

Имена на ло также утратили свое древнее склоненхе и перешли 
въ склонеше осиовъ на а. Это имена 1) исконныя руссхоя въ род* 
объ'Ьдало, воротного, заправило, Чури.ю, иногда уменьшительныя по 
значенхю (срв. в'Ьтрило въ Слов* о полку игор.=в*терокъ, мужило 
въ великорусскихъ п*сняхъ=муженекъ), 2) заимствовавшхя оть ис- 
конныхъ русскихь свое окончаше, перешедш1я изъ греческаго языка: 
МихайуЮ, Данило, Гаври^го и т. п. Они первоначально склонялись 
во всемъ русскомъ язык* какъ слова на о средняго рода, но въ 
с*вер11о-русскихъ говорахъ рано начали переходить въ склонеи1е 
основъ на а, т. е. оканчиваться въ имен, ед- на а, въ род. ед. на 
ы и т. д. Мы читаемъ въ духовной новгородца Климента XIII в.: 
Самуил7б дайте боровъ; въ новгородской грам. 1392 г.: до Михаила; 
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въ Новгородской л^т.: призваша Судилу 43 (рядомъ: даша посад- 
иицьство Судилу, дат.), съ Нездилою 174, посла Нездилу Прокши- 
ниця 218, убиша попа Петрилу (Петрило — уменьшительное отъ 
Пеаръ) 235, послаша Мануилу 163, убиша Рагуилу 123, постави 
церковь Гаврила 98, послаша Гаврилу 214, убиша Данилу 232. 
Современные великорусскхе говоры обыкновенно склоняютъ слова 
на АО какъ слова женскаго рода. 

Кром* этихъ словъ, есть некоторое основате думать, что суще- 
ствительныя на а и я въ род-Ь пройда, рева, пустомеля, розиня, 
только съ сравнительно- недавняго времени стали склоняться одина- 
ково съ жена, земля и что прежде они были не что иное, какъ 
причаст1я наст. вр. Срв. съ пройда— -древне-ру сек. прич. им. ед. 
муж. р. ида, чешек, з'йа (отъ ити)^ съ пустомеля — ц.-слав. мелд, 
русск. меля (отъ млгыпи^ молоти). 

Переходъ именъ съ основами на о въ склоненге членпыхъ при- 
лаштельныосъ. Небольшое число словъ на ай, вслАдстахе близости 
окончашя своего имей. п. ед. ч. къ окончашю того же над. член- 
ныхъ прилагательныхъ (особенно въ акающихъ говорахъ), перешло 
въ склопен1е этихъ посл'Ьднихъ. Великорусскхе говоры им4ютъ: 
вожатый, -аю и т. д.; провожатый, -аго и т. д.; позыватый, ноша- 
тый; въ письм-Ь ц. АлексЬя Михайловича: обережатый; въ б'Ьлорус- 
скйхъ говорахъ есть ораты, -аго и т. д. =ратай. Но литературный 
языкъ еще сохраняетъ н^^сколько словъ съ древнимъ именнымъ 
склоненхемъ: ходатай, соглядатай, глашатай; велпкорусскхя былины 
им'Ьютъ ратай, -я и т. д. 

СмЪшен1е мЪстоименныхъ ОСНОВЪ. Местоименное склонеше мень- 
ше уклонилось отъ старины, ч-Ьмъ именное. 

Прежде всего сл^дуотъ отм'Ьтить несколько случаевъ влгянгя 
именнаю склоненгя на мгьстоименное. Формы род. (они же и фор- 
мы вин. п.) ед. личныхъ и возвратнаго м^стоименгй въ древнее 
время звучали мене, тебе, себе, такъ же, какъ звучать они и теперь въ 
малорусскомъ нар^чш. Въ великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ гово- 
рахъ эти формы исчезли и зам'Ьнились формами, образовавшимися 
подъ вл1ян1емъ именныхъ формъ. Въ однихъ случаяхъ м-Ьстоимен- 
ныя формы приняли окончанге именныхъ формъ муж. р. а (то же, 
что въ хл^Ьба, копя), въ другихъ — окончанге 7ь (теперь е, не ё), 
взятое у старыхъ имепн. формъ жеиск. (въ род-Ь душгь). Формы 
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менл, тебл, себя не отличаются древностью и восходятъ по 
пакятникамъ только къ ХУ в.: московская грамота 1436 — 1445 г» 
(Лебедевъ, 3): отъ меня; московская грамота 1474 — 1478 г. (Ак, 
Калачова I, 448): за меня; Домосгрой: себя (часто); формы 
же меп1ъ, теб1ъ, себп» встр'&чаются уже въ древн'Ьйшихъ памят- 
никахъ русскаго письма: Остромирово Ев.: въ себ^ пришьдъ 
118, въ8ьм4те иго мою на себя» 244; Архангельское Ев.: не 
пос4тихомъ тебгь 75; Минея 1095 г.: ис тебгь 89, 160, 206, 
211, 232 и др. (очень часто); Пандекты Антшха XI в'Ька: не в'Ьмь 
тебл 229 об.; Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: у себя» 101 об., у тебгь 
162, за тебя» 178; Кормчая ХП в.: въ себя» м'Ьсто 4, за самого 
• себл погубльша 12, къ н'Ькоюму себя» отъдасть 58, огьлучить себя^ 
91; Милятино Ев. 1215 г.: вы есте оправьдающеи себя» 123, лю- 
бити ближьняго яко себя» 130 об , блюдите сами себя» 132; Жит1е 
Нифонта 1219 г.: вид-Ь самъ себя» 126, отъ тебя» 131 об.; Панте- 
леймоново Ев. XII в.: ищуть тебя» 67, възлюбиши яко самъ себя»^ 
83 об., постави у себл 100 об.; Тр10дь Моисея йевлянина ХП — 
ХШ в. (очень часто). Изъ современныхъ говоровъ во всЬхъ сЬ- 
верно-великорусскихъ и въ 'н'Ькоторыхъ изъ южно-великорусскихъ 
(въ томъ числ'Ь въ московсковгь) мы находимъ въ постоянномъ 
употреблеши формы род.-вин. меня, тебя, себя; въ другихъ южно- 
великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ обыкновенно слышатся формы на гы 
меня», теб1ь, себя»; посл'Ьдн1Я впрочемъ изр'Ьдка являются и на сЬ- 
вер'Ь, причемъ тамъ вм'Ьсто гь иногда слышится щ въ онежскихъ 
былинахъ: скидывайте съ себг^ платьица цв'Ьтпыи. 

ЗагЬмъ, въ области м'Ьстоименнаго склоненхя заслуживаютъ вни- 
ман1я случаи смтыиенгя однихъ мтьстоименныхъ основъ, теердыхЪу 
съ другими, мягкими, Великоруссшя формы твор. ед. чя»мъ, кя»мъ 
(древн. чимь, кымь, шииъ: Жит1е Нифонта 1219 г.: пов'Ьжь с кымь 
бесЬдовавъ 116; Прологъ 1262 г.: с кымь бесЬдугеши 87, никымь 
же видимъ 100; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: вывести послухы 
передъ кымь же купивъше 9) обязаны своимъ происхождевхемъ вль 
ЯН1Ю формъ твердыхъ основъ въ род'Ь т/лмъ; они — сл'Ьдствхе вл1ЯЫ1я 
твердыхъ м'Ьстоименныхъ основъ на мягюя. Они не отличаются боль- 
шою древностью, во первая изъ нихъ въ XIV в. В7> московскомъ 
говор-Ь уже существовала, — впрочемъ рядомъ со старою формою 
чммъ. Въ духовной Семепа Гордаго и первой духовной Дмитр1я 
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Донскаго мы встр'Ьчаемъ посл^Ьднюю: чимъ; во второй духовной 
Дмитр1я Донскаго находится первая: чп»мъ. — Форма ктьмъ найдена 
намивъ Л'Ьствиц'Ь 1334 г.: ни надъ кгьмь же 8 об. и въ Чудовск. 
Сборник* XIV в. № 20: с кгьмь 113. 

Ц'Ьлый рядъ м'Ьстоимешй съ твердою основою: тг, онъ^ одиил^ 
самЪу инъ, подобно именам'ь, приняли въ имен, и вин. мн. муж. и 
жеыск. р. окончаше гь (то же, что въ всп») вместо ы я щ такимъ 
образомъ, вместо древнихъ ты, оны, одны, самм, ины, ти^ ови и 
т. д., явились повыя формы: тп», онп>, однть, самп», ингь. Эти формы 
мы находимъ изр'Ьдка въ памятникахъ ХШ в.; он'Ь уже нер'Ьдки 
въ памятникахъ XIV в.: Кормчая ок. 1282 г.: тгь (цари) сп^саготься 
610; духовная Семена Гордаго: тгь люди не надобны; Ев. 1355 г.: 
ины овца имамъ и тп> ми подобають привести 154 об.; Прологъ 
1356 г.: сам1ь ядуще 92 об., б-Ьша снятии тгь 94, онп» (б'Ьсы) 
хотяху 96, онгь же р'Ьша 97 об.; Ев. 1357 г.: онп» (посланные) 
възложиша руц-Ь 107; Ев. 1358 г.: тгь утешаться, тгь насл'Ьдять 
землю, тгь насытятся 32 об., 194 и др.; Лаврентьевск1Й сп. л-Ьтоп.: 
кто одол'Ьгеть мы ли он/ь ли 45, печен-Ьзи топяху ингь въ ин'Ьхъ 
р'Ькахъ 147. Хотя въ настоящее время на н'Ькоторыя изъ этихъ 
формъ (онуь, одн;ь) принято смотреть какъ на формы исключительно 
женск. и средн. р., но пи старые памятники, ни современный языкь 
не даютъ права на такого рода взглядъ: у Котошихина: однгь пуш- 
кари; въ онежскихъ былинахъ: онп> (богатыри) крестами пом'Ьня- 
нялися, и т. п.; вообще народный языкъ употребляетъ формы съ ть 
безразлично для всЬхъ трехъ родовъ. Формы тгь, онгь въ настоящее 
время свойственны всему великорусскому нар^чш; одного образо- 
ван1я съ ними мал ору сек. тг, вон г, самг и т. п. 

Н'Ькоторыя м'Ьстоимепхя, прииявшхя окончашя гь въ имен, и вин, 
мн., — въ твор. ед., род., дат., твор. и м'Ьстн. мп. въ великорус- 
скихъ говорахъ часто им-Ьють въ 00110011 и па м'Ьст'Ь древняго ть: 
великорусок, самг^мъ, самими, самг^хъ, одпг^.мъ, однг^ми, однмхъ и т. п. 
(рядомъ: сам7ьмъ, однгьмъ); въ б'Ьлорусскомъ пар'Ьчги тотъ же звукъ 
въ основ'Ь им'Ьетъ м'Ьстоимеше весь: всимъ, всг^хъ, всггми. Это и 
обязано своимъ происхожденхемъ влхяпш мягкихъ м'Ьстоименныхъ 
основъ: срв. моихъ, твоихъ. Трудно сказать, когда появились формы 
самммъ, самихъ (мы находимъ самимъ въ Лаврептьевск. сп. л-Ьт. 
345); формы всггхъ, всммъ мы видимъ нер'Ьдко въ зап.-русскихъ 
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памятиикахъ XIV в.: въ грамогЬ Витовта 1383 г.: всмми пожитки ^ 
всижь потомкомъ; въ Амартол* XIV в.: всить людий 64. За'М'Ьча- 
тельно, что М0СК0ВСК1Й говоръ прежде н^Ьсколько приближался къ 
б'Ьлорусскому нар'Ьч1ю: онъ им'Ёлъ формы всг^мъ, вс1^хъ, вшни; такъ, 
въ духовной Ивана Калиты мы читаемъ: со всг^ми волостьми, па 
всммъ пискупьямъ; въ Ев. 1393 г.: всихъ зелии 42 об., 66 об.^ 
срв. въ Рязанской Кормчей 1284 г.: всихъ и т. п., не разъ (и 
'шхъ=тлхъ 134 и др.). Въ старыхъ новгородскихъ всимь (съ всимь 
племенемь духовная Климента ХШ в.), всг^хъ (двинская рядная 
XIV — ^XV в.) и т. д. и въ современныхъ сЬверно-великорусскихъ 
всимъ, всг^хъ, всг^ми и можетъ восходить къ древнему гь. 

Наоборотъ, м'Ьстоимвтя, сохранивппя и въ имен, и вин. мн., — 
въ твор. ед., род., дат., твор. и м'Ьстн. множ. иногда им-Ьють въ 
основ'Ё гь на жкстЪ древняго и: Пандекты 1296 в.: не сп>хъ токмо 
малыхъ 120 об.; кхевская Псалтырь 1397 г.: нечестьемъ своемь 
98 об.; Мстижское Ев. XIV в.: вс4мъ сердцемь сволмь 93 об.; 
псковская Псалтирь XIV в.: устъ М01€хъ; Новгородская л4т.: стры- 
емь свовмь 296; ЛютеранскШ Катихизисъ 1562 г.: оброки своеми 
чяды своеми; московскхя грамоты XV — XVI вв.: до сп»хъ м4стъ 
(часто); современн. великорусск. твор. моемъ (не моёмъ), слмъ, 
род.-м'Ьстн. моехъ, суьхъ, дат. мобмъ, слмъ, твор. мобми, сгьми; та- 
кехъ; до кехъ поръ (рядомъ: до квихъ — ). Сходный формы встре- 
чаются въ галицкихъ грамотахъ ХП^ — XV вв.: 1емъ=имъ, сво1емъ= 
своимъ, сво1€Ми=своими, и т. п., но они постоянно пишутся съ 
е (не съ гь), и потому должны по происхожденхю отличаться отъ 
великорусскихъ формъ; невидимому , они получили свое е изъ формъ 
ед. ч. его, ему, моего и т. п. 

Нер'Ьдшя въ великорусскихъ* говорахъ и обычныя въ говорахъ 
б']Ьлорусскихъ и малорусскихъ формы въ род'Ь тыхъ, одныхъ, самыхъ 
не им'Ёютъ никакого отношешя къ см^Ьшен^ю основъ; это — членныя 
М'Ьстоименныя формы, одинаковый по образование съ формами член-- 
ныхъ прилагательныхъ: добрыхъ и т. п.; они изв'Ьстны въ памятии- 
кахъ съ давняго времени: съ однымь, духовная новгородца Кли- 
мента ХШ в.; тыми, духовная Калиты; ис тыхъ селъ, духовная в. 
кн. Ивана Ивановича. 

Наконецъ должно упомянуть о заимствованш м^^стоименгемъ 
чьто у м4стоимвтй сь, мой и друг, ихъ окончашя род. ед. и объ^ 
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образованш новой формы род. нею (Златоструй XII в. 4, Прологъ 
1262т. 80 об., Кормчая ок. 1282 г. 531, грамота Кейстута ок. 
1341 г. и др.). Эта форма, общая всему русскому языку, уже давно 
выгЬснила изъ употреблеюя древнюю форму род. чьсо. 

См'Ьшен1е падежей. Ц'Ьлый рядъ изм'Ьненгй въ формальномъ 
стро'Ь русскаго языка им'блъ своею причиною см'Ьшен1е падежей 
въ одномъ и томъ же склонен1и, или употребленхе однихъ падеж- 
ныхъ формъ словъ въ значети другихъ падежныхъ формъ ткть 
же словъ. 

Именительный и звательный. Форму зват. п. издревле им'Ьли 
только имена, и то не вс']^ и не во всЬхъ числахъ. Она была 
свойственна только единственному числу существительныхъ муж. и 
женск. родовъ; множественное и двойственное числа ея не им'бли, 
т. е. форма им. п. этихъ чиселъ употреблялась, между прочимъ, 
въ значенш зват. п. Прилагательный им'Ьли форму зват. п. р'Ьдко 
обыкновенно вм'Ьсто нея, въ ея значен1и, употреблялась форма 
им. п. Сверхъ того, при ряд^Ь словъ, который должны бы были 
стоять въ форм'Ь зват. над., иногда въ этой форм']Ь стояло только 
одно первое слово или н'Ьсколько первыхъ словъ, а остальныя 
им'Ёли форму имен. п. Наконецъ, славянсше языки еще въ доисто- 
рическую эпоху утратили форму звательн. п. отъ многихъ основъ 
на согласные звуки. Такимъ образомъ въ начал'Ь исто]рической 
эпохи русскШ языкъ несомн'Ьнно им'Ьлъ форму зват. п. ед. ч. 
только отъ основъ на г, на о, на а (едва ли всЬхъ: слова въ род'Ь 
судиг«, пустьши, кажется, не тАлм формы зват. п.) и на ъ муж. и 
женск. р. Но въ древн'Ьйпшть памятникахъ русскаго письма мы 
уже встр^Ьчаемъ зам'Ьну формы зват. п. основъ на о и на а формою; 
имен, п.: Остромирово Ев.: Мар'еа, Мар'еа печепшсд 217 об. (срв. 
въ ц.-слав. Зографскомъ Ев,: горе теб* Хоразинг, горе теб* Витъ- 
саца 14, 103); Минея 1095 г.: Захарил богодъхновене 45, Заха- 
рил священиче 47 и т. п.; Минея 1097 г.: Михаиле архистратшг 
322; Путятина Минея XI в.: стрелу избьранл тя съкрывакть 
Икремил 2, Пелагиа присланная попьрала №си 13 об.; СофШская 
Минея XI — XII в. № 199: радуйся пресв'Ьтьла хвала и радости 28; 
Галицкое Ев. 1144 г.: авва оты^ъ, вся възможьна тоб* суть 104. 
Памятники ХШ — XIV вв., сЬверно-руссюе, им'Ьютъ эту замену 
нередко: Тр10дь Саввина до 1226 г.: радуйся цесаремъ похвала, 
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радуйся дьржаво в']&ры 40 об., радуитеся Мареа и Мария 68 об., 
отьвьрзи ми З'Ьници, сынг Давыдовъ^ съпасе нашь 164 об.; Ев. 
1270 г.:врачъисц'Ьлисясамъ;Ев. 1357 г.: радуйся царъ ию(д^Ь)искт» 
146, 148; Ев. 1358 г.: Лазоръ гряди вонъ 156 об., радуйся царь 
нюд-Ьискь 184 об., 186, 186 об.; Ев. 1393 г.: Закх-Ьг сл-Ьзи 124, 
Лазоръ гряди 147 об.; Мстижское Ев. Х1У в.: отроковица въстани 
91; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: потягн'Ьте дружина по княз']^ 57, пе- 
реклюкала мя еси Ольга 60, нын'Ь господа отци и братья чтите 
исправливая, запись, и др. Слово братия им'Ьетъ, вжЬсто форгжы 
зват., форму имен, особенно часто: Свягославовъ Сборникъ 1076 г.: то 
мы братия поразум'Ьимъ 3 об., братия разум'Ькмъ 131;Жит1е веодос1Я 
Печерск. XII в.: чада моя и братия 38, об'Ьщаюся вамъ братия 38 об.; 
Сказаше о Борисе и Гл^б'6 XII в.: шедъше братия убиите и 2 об., 
братия моя милая отъдаите 3 об., не д'Ьите мене братия моя 5; Жит1е 
Нифонта 1219 г.: се же мьи*!; отьци и братия пов'Ьдающи 44, не 
моз^мъ братия прельститися 71; Апостолъ 1220 г.: гЬмъ братия 
дължьници №смъ 40, молю васъ братия 89, препираюся братия 
моя о васъ 72 об., молю вы братия 74 об., 76 об. и т. п.; запись 
при Галицкомъ Ев. ок. 1266 г.: вы господо и братья... чьтЬте; но 
Мстиславова грамота ИЗО г.: ивы братигь (7ь==е). Срв. въ церк.- 
слав. Супрасльской рукописи: ид'Ьмъ братия моя, братия не 
възбоимъсд и т. п. Трудно сомневаться, что въ великорусскихъ 
говорахъ въ Х1У в. уже преобладала, въ значеши зват. п., — форма 
имен.; но, несомненно, древшя формы зват. отъ некоторыхъ словъ 
были еще въ полномъ употреблеши. Таковы формы господинву княоюе^ 
сыну: былъ господине рядъ, двинская рядная; господине игуменъ, 
господине Григории, запись Ев. Х1У в. (Срезневскхй, Св. и зам. 
XX); они нередко встречаются и поел* XIV в.: Домострой: не 
подиви господине 49; храмоты XVI — ^XVП вв. 

Современные великорусскхе говоры утратили почти совс^мъ 
формы зват. п. (кроме Боже, Господ!^ и песенныхъ: ой же ты, 
ратаю-ратаюшко; ой же ты, Иванушко Дубрович!/) и на месте ихъ 
обыкновенно употребляютъ формы имен. п. Белорусскге и мало- 
руссше говоры сохраняютъ и въ настоящее время въ обил1и формы 
зват. основъ на 9, о, а, въ роде сынку, коню, пане, рыбко. 

Рядомъ съ заменою формы зват. п. формою имен, п., мы ветре- 
чаемъ и обратное явлеше — замену формы имен. п. муж. р. фор- 
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НОЮ зват. п., наблюдаемое нами главнымъ образомъ въ древвихъ 
новгородскихъ памятникахъ. Первоначально, конечно, форма зват. 
п. употреблялась вм-Ьсто формы имен. п. только тогда, когда въ 
ней должно было стоять или собатвенное имя, или по крайней 
мЪр'Ё слово, означающее одушевленный предметъ; но впослЪдствхи 
въ новгородскомъ говор'Ь форма зват. п. въ значенш имен, стала 
образовываться и отъ словъ, означающихъ предметы не одушевлен- 
ные, и даже отъ м'Ьстоименш, прилагательныхъ и причастШ (съ 
сохранен1емъ к передъ е). Мы читаемъ въ новгородскихъ памятни- 
кахъ: во вкладной Варлаама Хутынскаго конца ХП в.: въдале Вар- 
ламв; въ Пантелеймоновомъ Ев. ХП в.: блазнъ не хотию написане, 
нъ дияволею пакостию, запись; въ Кормчей ок. 1282 г.: Юрые 
Володим-Ьричь, 10ры€ сЬде 574 об.; въ Ев. 1355 г.: гнаше и 
Симоне и иже бяху с нимь 112; въ Новгородской л'Ьт.: заложи 
церковь Сьмьюне Дыбачевиць 96, сърубиша церковь Къснятине съ 
братомь 99, останъке разидеся, новгородьци останъке живыхъ 
послаша Гюргя 162, йванкв Тимошкиниць 22и, придоша... Петре 
Водовиковиць 229; въ новгородской грам. 1392 г.: посаднике и 
весь господинъ великгьи Новъгородъ, тгь товаръ, что в Ругодив'Ь 
порубил-Ь, и противъ того товара..., дворъ ихъ погор'Ьле; въ при- 
пискЬ XIV в. въ СофШск. Канонник'Ь № 397: перепл-Ьтале книги 
си ГСремии дьякъ и поволочилъ; въ двинской рядной XIV — XV в.: 
Завке ста на суд-Ь, Савке рче. Смене Почине имале по рукописанью 
и взяле у насъ...; въ двинскихъ купчихъ XV в.: купи Игнате, 
да Игнате, Грихне Даниловъ, Иване Федоровичь, Онтане Кузмине, 
Блимята Васильеве, З'Ьновеи Иванове. Памятники не новгородскаго 
происхожденк ХП — Х1Т вв. знаютъ употреблеше формы зват. п, 
муж. р. вместо имен. п. почти исключительно въ собственныхъ 
именахъ, и то очень рЬдко: Златоструй XII в.: Игнатии повел'Ь- 
ва1€ть 51, святыи Николаге явися 67 об., сътвори святыи Николае 
68, можеть Николае, Николае пращалть 73 об. и др.; договоръ 
Дмитр1Я Донскаго съ Ольгердомъ 1371 г.: князь Юрье Володимеро- 
вичь. Въ памятникахъ самаго конца ХП^ в. и сл'Ьдующихъ в'^^ковъ 
форма зват. на е вместо формы имен, отъ собственныхъ именъ на 
гй встречается въ огромномъ количеств*: новгородскШ Тактиконъ 
1397 г., списанный съ средне-болгарскаго оригинала: рече Бого- 
слове Григории 28 об., святыи Дионусье, великыи Василье 2 об., 
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и т. п.; новгородскШ Апостолъ 1495 г.: Корнил1в сотникъ 40, 
Корнилхе 64 чая, ср-Ьте его Корнил1е 42 и т. п,; московсше лите- 
ратурные памятники XV — ХУП в. (особенно житхя святыхъ: Игна- 
тхе, Василхе); московсюя грамоты XVI — XVII вв. (Юрье). Но эти 
формы (кром'Ь Юрьв) не могуть быть признаваемы за руссюя: они 
перешли къ намъ взъ средне-болгарскаго языка вм'ЬсгЬ съ поздними 
болгарскими текстами. 

Кром'6 имен, п., форма зват. п. въ новгородскихъ памятникахъ 
встречается изр'Ьдка также въ значенш вин. ед.: грамота 1392 г.: 
аже гд'Ь изнаидуть или тать или товаре=товаръ. 

Современный русскШ языкъ знаетъ употреблете зват. вм. имен, 
только въ п-Ьсняхъ (р4дко): онежск. Петре, Садке; воронке; б4ло- 
русск. улане, панич^^; малорусск. козаче и т. п.; можетъ быть, къ 
этимъ формамъ сл'Ёдуетъ отнести также малорусск. галицк. умень- 
шительный Васё и т. п. (срв. воликор. Васл). 

Именительный и винительный. Какъ изв'^^стно, искони слова 
средняго рода им^Ьли одну и ту же форму какъ для имен., такъ и 
для вин. п. вс']Ьхъ чиселъ; слова муж. и женск. р. знали одну 
форму имен.-вин. п. для двойств, ч. Сверхъ того, въ славянскиxъ^ 
языкахъ еще въ доисторическую пору ихъ существован1Я произо- 
шло, всл'Ьдствхе фонетическихъ изм^нешй, отожествпеше формъ 
имен, и вин. ед. основъ на г, о, ь (сын», вълк», гость, кость) и 
имен.-вин. мн. основъ на а и ь женск. р. (жены, кости), а также 
началось употреблеме, въ основахъ на гв и на согласные муж. и 
женск. р., — формъ вин. п. ед. вместо имен.: вин. кргвь вм'Ьст 
имен, кры (эта форма имен. п. ед. дошла до насъ только въ старо- 
словинскихъ и старо-польскихъ памятникахъ), вин. любгвь рядомъ^ 
съ имен, любы, вин. камень рядомъ съ имен, камы и т. п. Такимъ 
образомъ въ русскомъ языюЬ въ первое время его исторхи всЬ 
формы имен. дв. были вм^ЬстЬ съ т']^мъ формами вин. дв., большая 
часть формъ имен. ед. была тожествена съ формами вин. ед. и 
значительная часть формъ имен. мн. совпадала по звукамъ съ фор- 
мами вин. мн. Въ ХШ — XIV вв. некоторый формы имен. ед.,. 
несходный съ вин. ед., въ род* камы, невидимому, уже почти пре- 
кратили свое существован1е; по крайней м-Ьр-Ь памятники не дагогь 
намъ оспован1Я думать, чтобы въ XIII — XIV вв. они были распро- 
странены въ живомъ говор*. Въ то же время формы имен. п. мн* 
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муж. р. стали уже см']^ш0ваться съ формами вин. ми., т. е. упо- 
требляться одни вместо другихъ. 

Некоторое количество случаевъ употроблешя формъ вин. мн. 
муж. р. въ значеЯ1и имен, находится въ памятникахъ самой ранней 
^похи: Святосл. Сборникъ. 1073 г.: три друзи (не трше) 188; 
Архангельское Ев.: старьци людьсгсми 98 об.; Юрьевское Ев.: дьн«< 
ти 67 об., 141, 167; Кормчая XII в.: страньс1сыи Попове 85 об ; 
Патерикъ СинайскШ XII в.: пущени быхомъ три братия; Паремей- 
никъ XII в. Тип. Б. № 157: отимуться тр'Ъхы 51; но эти случаи 
могутъ быть относимы на счетъ не русскаго, а церковно-славянскаго 
языка: срв. въ ц.-слав. Синайской Псалтыри им. мн. дьни 203, 
220; въ Болонской Псалтыри: пжтг^ мои 370; въ Ассемановомъ Ев.: 
^раяы бышд 9. Несомн'Ьнные прим'Ьры смЪшешя им. и вин. мн. 
муж. р. встречаются въ памятникахъ только съ ХШ в., сЬверно- 
русскаго происхождешя. • 

Мы находимъ формы вин. ъ^^сто формъ имен, (а вмЬстЬ и 
зват;) въ Жит1И Няфонта 1219 г.: неисл']&довапыл неизм^рныл 
чины раставленц быша 113; въ Трходи до 1266 г.: ли1ш ангель- 
скыя веселяахуся 171: въ Пролог'Ь 1262 г.: друзии живы измани 
<$шпа 60, въ немь же честьныя гвозды въложены суть 53 об., 
будуть устр01€ни лю^и 75 об., звери снедають 108; въ Паремей- 
нике 1271 г.: быша М1 осьли и рабы 14, врази июдовы по* 
гыбнуть 83, изидуть вънуци аспидовы 92 об., вратници адовы 
192, прави пути твои 214 об., будете ми люди 225 об.; въ Корм- 
чей ок. 1282 г.: избрашася трг^ браты 573 об.,людг* събираються 
582, поють четвьрообразнии животы 594; въ Русской Правде по 
СП. ок. 1282 г.: люд» вылйзуть 13; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: 
инако съгр'Ьшающе в заточенье посылаемы суть 254, дарове овы 
суть... овы же суть отемлемы 290, рабы ражаються 313, фарисЬи 
сказаеми отълучены 360; вь Псалтыри 1296 г.: людг* поучишася 
3 об., вси путг^ господни 46; въ договор* Новгорода съ Тверью 
1314 г.: Юрьи Калька и вси талщилы (им. ед. тальщикъ), кто мои 
недруш; въ Ев. 1317 г.: гроби полны суть 50 об.; въ Ев. 1339 г.: 
н6ис]^№вы №смы ученици 23 об., очип^а1€те... внутрь же полны 
грабленья, гроби полъны суть костии 160 об., будуть острия 
лут1* 203; въ духовной Семена Гордаго: мои тивуни и поселъскигь 
и блючникм; въ духовной в. кн. Ивана Ивановича: отци мои ду- 
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лиевнып»; въ Ев. 1355 г.: вы отци игумены и поиове, запись, люд«^ 
сЬдящеи во тьм-Ь 168; въ Ев. 1357 г.: свогь не прияша 1, что 
стоите праздьны 43 об., прекратятся дни ты 62 об.; въ Ев. 1358 г.: 
промни ходять, прокажепыя очищаються 40 об., мнош пророцп 
въстануть 160; въ Лавреитьевскомъ сп. л-Ьт.: стояху кумиры, при- 
доша рязаньскыгь кпязи, и др.; въ Паремейник* 1378 г.: путг^безумь- 
ныхъ правы 52, премудры созъдаша храмы, а безумны раскопаша 
5>5 об., собрашася князи и упаты... вси князи странны 101; въ 
Ев. 1393 г.: вы печалны будете 27, что страш.1ивы «сте 33, 
прокаженыл оцищаються 37 об., плевелы суть сынове непрхязьнены 
44 об., одержимы бяхуть 96 об.; въ двинской ряднбй XIV — XV в.: ви- 
новаты ль |есте, |есмя невиноваты, посаднике^ спросиша; въ 
Новгородской л'Ьт. XГV в.: измьроша коня вся 76, съдумавъше 
новгородьце показаша путь 115, одени въ бръне и коне ихъ, инии 
корабле стояху 137, ядяху люди листъ 162, вьрд;ы огор*ша 206, 
меды изварены 232, сташа обо! послы 300. 

Наобороть, мы читаемъ формы имен. вм. формъ вин. въ Ми- 
лятиномъ Ев. 1215 г.: съзъвавъ князи и люди 144 об., ид']&мъ въ 
ближьняя вьси и градг^ 147; въ Житш Нифонта 1219 г.: князи 
нмамъ 68 об.; въ ПрологЬ 1262 г.: празднолюбьци (вин.) приве- 
доша ми 14, держаще ножи и меци 35 об., положиша вси хлеби 
120 об.; въ Ев. 1270 г.: учаше народи 37; въ Паремейник* 1271 г.: 
гр^^хы свои пов'Ёдаша 44 об.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: на 
чюжии домы 201, |ефиопьскы1€ образи черни въ багряни пр'Ьложивъ 
362, три эпископы старци привлекъ 388 об.; въ Псалтыри 1296 г.: 
въ боголюбивыя мужи, запись, подвигни черноризци и черноризиц^Ь 
74 об.; въ духовной Семена Гордаго: приказываю свои бояре; въ 
Ев. 1355 г.: расыпа тЛп&зи 4 об., пр'^^бысть яко три м'Ьсяци 155 об.; 
въ Ев. 1357 г.: будеть раздал енъ... три на два а два на три1е 
81 об., съзвавъ стар'Ьишины и князи 113, пребысть яко три м'Ьсяци 
173; въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: пустити воробьи, нача вой совку- 
пляти, по дру^ цослашася, и др.; въ Новгородской л'Ьт.: изищю 
жуж(*) новгородьстии 164, поимавъ старейшин мужи новгородьстии 
168, дары приносе кони и вельблуды 193, по Ярослава послове (вин.) 
нослаша 286, придохомъ на конюеи свое. 

Въ XVI в. старый формы им. мн., теперь не существу ющ1я, 
повидимому, еще употреблялись въ живомъ говор'Ь: С1;орина: сапо^т 
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имейте на ногахъ, Исходъ, 23; Судебиикъ 1550 г.: пошлется па 
послус!4; М0СК0ВСК1Я грамоты этого времени им'Ьюгь формы иощсщ 
недрузг^, нам'Ьстниг^ы, татарове сравнительно часто. Въ московскпхъ 
грамотахъ ХУП в. еще встречается форма послусм, въ формул^^: 
<а на то послусг«>, по зпачеше ея едва ли всегда было изв'ЬстнО' 
писцамъ; по крайней м'Ьр'Ь посл'Ь этой формулы иногда называется 
лишь одно лицо-свид']&тель. 

Въ современномъ язык'Ь мы почти совсЬмъ не находимъ древ- 
нихъ формъ им. мн. существительныхъ муж. р. съ основами на 
о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ и на ь; они исчезли, и 
вм'Ьсто нихъ теперь во всемъ русскомъ язык'Ь употребляются драв- 
шя формы винит, п.: вол^м, труды, пути, съ значенхемъ и имен,, и 
винит, п. Равнымъ образомъ н'Ькоторыя м']Ьстовмен1я им'Ьютъ, въ зна- 
чети имен.-вин. мн. муж. р., — древшя формы вин. мн.: великор. 
всп», тгь, оягЬу однп>, малор. все [г изъ п>), великор. и б'Ьлор. могь^ 
твоя», свел. Сверхъ того, малорусское нар'Ьч1в утратило древи1Я 
формы имен. мн. основъ на о съ предыдущимъ мягкимъ согласнымъ^ 
и зам'Ьняетъ ихъ древними формами вин. п.: кош (г изъ п»), съ^ 
значешемъ и имен., и вин. п. Наоборотъ, въ великорусскомъ и б^^ло- 
русскомъ нар'Ьч1Яхъ древнхя формы имен. мн. основъ на о съ пре- 
дыдущимъ ^ или мягкимъ согласнымъ вытеснили древн1я формы вин. 
мн.; эти формы и формы имей. мн. н'^^которыхъ м^стоимешй теперь^ 
им'Ьютъ также значеше вин. мн.: лучи, мои, твои, свои; кром'Ь того, 
въ б'Ьлорусскомъ нар'Ьч1и форма имен. мн. вси есть также и форма 
вин. мн. Исключен1я представляются съ одной стороны древними 
формами им. мн. н']&которыхъ м'Ьстоимеи1й и иечленныхъ прилагав 
тельныхъ: они, сами, одни, ради (отъ радъ), пьяни (В. Майковъ, 
Соч. 346), сыти, богати, виновати, изъ которыхъ одни употребляется 
въ значен1и какъ имен., такъ и вин., съ другой — древними формами 
вин. мн. именъ съ основою на о. женщь, дожж/ь, пнп», изр'Ьдка встр*]^- 
чающимися въ б'Ьлорусскихъ говорахъ въ значенш имен. мн. 

Членныя прилагательный и м'Ьстоименхя въ настоящее время 
им'Ью!^ для имен, и вин. мн. муж. р. одн'Ь и т^ же формы. Это* 
или древн1Я формы имен, мн.: синш, или древн1я формы вин. мн.: 
добры^ь, или новыя см'Ьшанныя формы, составленный какъ изъ имен, 
имени и винит, члена: синггь, такъ и изъ вин. имени и имен, члена: 
добрый. См']^шаниыя формы, свойственный вс^^мъ русскимъ гово- 



— 197 — 

рамъ, дзв'Ьстны по павсятникамъ со второй половины ХШ в.: Ря- 
занская Кормчая 1284 г.: ин!<1€ деные (имен.) 85; Пандекты 1296 г.: 
мирьскии суще 42, мшръскии 1€смы вен 45; Жятхе Саввы Освящ. 
XIII в.: окЕТьскии отци уставиша 35; Ев. 1354 г.: приведоша ему 
4^спыи и раслаблепыя 32, въ м'Ьхы новый 36, 65 об., рассадить 
вино м'Ьхы ветх^ыи 65, 87; Лаврентьевск1Й си. л'Ёт.: послаша л'Ьптигь^ 
мужи, мертвым срама не имамъ, сквоз'Ь полов'Ьчьскыг^ вой, и т. п. 
Хчасто); Новгородская л'Ьт.: черны1« люди погнаша 267, при'Ьхаша 
лослытатарьскыи 271, посадивше мужи нарочитый (вин.) 305. Наше 
лравописанге употребляетъ изъ указанныхъ формъ только формы 
ла гьу съ передачею посл'Ёдняго черезъ е: ыв, гв] но в> живомъ велико- 
русскомъ говор'Ь формы на и, т. е. съ окончан1емъ ыщ ш, поль- 
зуются несравненно большимъ распространенхемъ, ч'Ьмъ формы на гь. 

Зд^юь можно упомянуть объ употребленш формы род.-вин. ко- 
люжьдо (отъ къжьдо) въ значенш имен, п., изредка встр^Ьчающемся 
лъ древнихъ памятникахъ. Мы читаемъ въ Архангельскомъ Ев. 
1092 г.: когожьдо васъ не отрешить ли волу своего 60 об.; въ 
галицко-волынск. Типографскомъ Ев. ХП — XIII в. № 7: начата 
глаголати ему коюждо ихъ 184 об.; въ Ев. 1354 г.: когождо ихъ 
^то мало возметь 19, разидуться когождо въ своя сы 29, когооюьдо 
васъ не отр1Ьшит ли вола 112; въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: идоша 
когождо въ домы своя, об'Ьдаша когождо с бояры своими^ разиидо- 
дошася когооюдо во своя си, и т. п. (срв. въ Чудовск. Новомъ За- 
л'ЬгЬ Х1У в.: признавъ единого кооюдо должникъ 36; см. выше, 
'Стр. 126). Современный язнкъ уже не им'Ьетъ формы когооюдо ни 
лъ какомъ значенш. 

Къ см'Ьшеиш имен, и вин. п. не сл'Ьдуетъ относить употребле- 
Л1Я формъ имен. ед. женск. р. при неопред'Ьленномъ паклоненш, 
ючень частаго въ новгородскихъ, смоленскихъ и московскихъ памятни* 
«ахъ до конца XVII в.: Милятино Ев. 1215 г.: достоять ли адужю 
жена пустити 124; смоленскхй договоръ 1229 г.: аже буд'Ьте убить 
•одна гривна серьбра заплатити, такова правда узяти; договоръ Нов- 
города съ Тверью 1270 г.: та грамота дати назадъ; договоръ По- 
лоцка съ Ригою ок. 1300 г.: дати ему долгая; духовная новгородца 
Климента XIII в.: взятя Елимяте гривна кунъ; Домострой ХУ1 в.: 
«ама бы знала како мука сЬяти, како квашня притворити, у крильца 
4;олома переняти грязная, а иная класти, како кормити семъя, како 
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поучяти мужу своя жена, како домъ устроити и всякол домашня/г 
порядня; Уложешо ц. АлексЬя Мих. 1649 г.: учипити в-Ьра, та чу- 
жая земля отдати; совремонныя московск. туда рука подать, шутка 
сказать; сЬв.-велпкор. надо душа снасти, надо корова купить и т. п. 
Зд'Ьсь мы им'Ьемъ д'Ьло съ употрвблвн1емъ имен. п. (=подлежаща- 
го) при неопред'Ьленномъ наклонеши (=дополнеи1и), изв'ЬстнымЪу 
кром'Ь русскаго, гакже въ другихъ языкахъ, между прочимъ въ 
санскритскомъ и литовскомъ. Немногочисленные прим'Ьры формъ 
имен. ед. жонск. р. вм'^^сто формъ вин., въ род']^ находяш.ихся въ 
полоцкой грамогЬ ок. 1300 года: есмь ув-Ьдалъ любовь в1аша пра- 
вая съ сыномь моимь; въ Новгородской л'Ьт.: дай Богъ исправити 
правда новгородьскоя 218, дай Богъ молитва №Г0 святая всЁмъ 
крестьяномъ 225; въ двинской грамогЬ XIV — XV в.: взялъ соб-Ь 
Степанъ полянка, Ак. Юр. 271; въ Домостро*: соимя рубашка^ 
и даже въ современныхъ русскихъ говорахъ, — обязаны сьоимъ про- 
исхожден1вмъ вл1ян1Ю оборота имен. п. съ неопред'Ьл. наклонеихемъ. 

Къ числу остатковъ древнихъ формъ имен, мн., указанныхъ- 
выше, нельзя, кажется, прибавить формъ сосЬди (или сус4д«; въ 
сб. Ундольскаго XIV — XV в. Л" 558: на сус'Ьд?^ своя 9 об.) и 
чертг^. Посл*дн1я, вероятно принадлежать именамъ съ основою на 
ь, которыхъ формы ед. ч. до насъ не дошли; срв. соврем. б4лор. 
черти (при чертьг); старо-чешск. ст1е рпзресЬи (Свято витск. сбор- 
пикъ 146), соврем, чешек, зопзейе, съ с, ё изъ не; нольск. дгале- 
ктич. сегсг, и т. п. То же можно сказать о форм* холопг/, обычной^ 
въ московскихъ грамотахъ XVI— XVII вв. (род. холопей н т. д.). 
Срв. литературн. форму род. мн. тетеровей (въ грамогЬ 1551 г* 
Ак. Арх. Э. I, 223) и области, (вологодск.) форму им. ед. тетеревъ, 
род. — я, и т. д., при польск. С1е1г2е\у'; срв. также существуюпця 
въ великорусскомъ нар'Ьчш рядомъ имена комаръ и комарг. 

Родительный и винительный. Во всЬхъ индо-европейскихъ язы- 
кахъ мы встр'Ёчаемъ довольно-частое употреблеше такъ называемага 
родительнаго разд-блительнаго (ёешИуиз рагИ^унз), т. е. употребле- 
Н1е въ изв'Ьстныхъ случаяхъ формъ род. п. вместо формъ вин.: гре- 
ческ. гомер. 'п;^V5^V оЬэю, п'1^мсцк. йез каШез еззеп, франц. йопиег 
йи \1П, совремон. русск. дать хл'Ьба, принести воды и т. п. Но^ 
славянск1е языки (помимо того, что им-Ьють некоторое число глаго- 
ловъ, прежде сочинявшихся, а отчасти и теперь еш,е сочиняющих* 
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ся И съ род., и съ вин. п.: вг1дгыпЫу глядгьтщ слыгиатщ лю&ишиу 
мьстити и др.) зыаютъ издревле употребдевхе родительнаго падежа, 
единств* числа ъи'кс^о винительнаго и въ ткть случаяхъ, гд'Ё н'Ьть 
иоият1я о разд']Ьлеи1и: 1) при глаголахъ съ отрнцанхемъ, 2) при гла- 
голахъ безъ отрицан1я, отъ именъ какъ означающихъ одушевленный 
предметъ (чаще), такъ и означающихъ предмегь неодушевленныЁ 
(изр'Ёдка). Древне-русск1й языкъ не представляегь исключен1я изъ 
славянской семьи. Остромирово Ев., между прочимъ, им'Ёетъ: чьт;» 
отьца мо1его, живота в'кчънааю имате; Слово о полку игор.: поостра 
сердца своего; новгородская грамота 1189 — 1199 г. (по списку 
XIII в.): потвердихомъ мира старого; Поучешя Кирилла 1ерусалим. 
ХП в.: съзьда Иерусалима 122 об.; Златоструй XII в.: въсташа 
языкъ на языка 6; Трюдь Саввина до 1226 г.: Христа за, мира 
молите 182 об.; Прологъ 1262 г.: старець трупа бьяше 93; Рязан- 
ская Еормчая 1284 г.: въсхытиста святительскаго сана; Пандекты 
1296 г.: тамо дара тою да приимуть 137; АкадемическШ сп. л-ёт. 
XV в.: зряще на креста честного (Л'Ьтопись по Лаврентьевск. си» 
471), и т. п. Бъ древяе-русскомъ язык'Ь мы находимъ, сверхъ то* 
го, формы род. дв. м'Ьстоимешй 1-го и 2-го лицъ (почти постоян- 
но), м'ЬстоименШ и (часто) и самъ и числительнаго оба вм'З^ста 
формъ винит.: Путятина Минея XI в.: ваю хвалимъ 12; Толстов- 
СК1Й сборникъ ХШ в.: Господь крьсти обою (апостоловъ) 35; Ев.,. 
1354 г.: 1анъ посла паю к тоб'Ь 90, кто въпрашаеть ваю 112^ 
138, срящеть ваю чвлов-Ькъ 133 об.; ЛаврентьевскШ сп. л4т.: 
възвысила есть ваю любы 135, паю пустиши, ваю пущу 173, мысля 
на паю 177, прия ею (двухъ княжичей) в любовь 368, поб^^ди ею 
Юрги 413 и т. п.; ИпатскШ сп. л'Ьт.: можете ли ся за паю бити 
268; ГригорШ Богословъ XIV в.: нищь и богатъ стр4тостася, обою 
же Господь створи 107; Слово о полку игор.: самою (соколовъ) 
опуташа. 

Само собою разумеется, рядомъ съ род. ед. часто встречается 
и вин., особенно въ древнейшихъ памятникахъ, при глаголахъ безъ 
отрицан1я: Остромирово Ев.: прослави сынг твои, в^руасши ли въ 
сынг бот&иы] Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: отдасть за конь 
или за волг 14, аже кго переиметь чюжъ холопг 24; духовная новго- 
родца К'1имента XIII в.: даю сивый жеребецъ, дайте боровг луть- 
тищ грамота рижанъ ок. 1300 г.: дал7^ еси пристава своего чело- 
в'Ька; Новгородская л']^т.: послаша къ Гюргеви по сын& 55, прия 
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1^рги сыновьцъ въ миръ 56, по Фому посла по новоторожьскъсг^ 
посадникъ 160, убиша Овъстрата и оияъ его Луготу и въвьргоша и 
въ гр'Ьблю мьртвг 161, убиша Ивана братз маг]^1€вг 180, пот^ъ 
<^вйтыи Николу 213; н'Ьмцин5 убиша Данилу 232 и т. п.; Лав- 
рентьевск. сп. л'Ьт.: пойди на братг свои 73, (Ярославъ) князя ихъ 
уби Моиславг 151, прияша князъ свои кыяне 169, над'Ьюся на 
Богг 256 и др.; Ипатсшй сп. л']Ьт.: быти всимъ за одинг братг 257; 
а ты пристани свои мужь 262, берендичи убиша володимиръ мужь, 
7биша же и ти л^итии берендичь 366 и др.; духовная Дмитр1я 
Донскаго: жывите за одинг; галицкая грамота 1393 г.: дали шисть 
кобылъ а жёребець; сЬверно-русская грамота 1410 — 1417 г.: на- 
м'Ьстници мои пристава дадутъ, да и (его) судятъ, Ак. Арх. Э. I, 14. 

Съ теченгемъ времени. употреблен1е формъ род, п. вм'Ёсто формъ 
вин. распространилось и 1) на множественное число, и 2) на м'Ьсто- 
имен1я женскаго рода ед. ч. 

Старшхе случаи употребленк формъ род. мн. при глаголахъ бозъ 
•отрицанк относятся только къ XIV в.: грамота Ивана Калиты (въ 
мопш): пожаловалъ есмь соколниковг печерских»» Ак. Арх. Э. I, 1 
Ев. 1383 г.; остави мертвыа^г погребьсти своя мертвеца 19 об. 
Чудовской Новый Зав-Ьтъ XIV в.: нападе па всЬхг иосъ (худеевъ) 72 
Оильвестровск1й Сборникъ XIV в.: троосъ скрушеныа;^ (боговъ) въвер- 
гохъ въ воду 165 об.; Амартолъ XIV в.: прося помощи на пер- 
СЯН5 26 об., съсуды, иаггже приносе отедь 121 об.; Лаврентьевск. 
СП. л'Ьт.: страньствующиа:» убиваху 14, прочая люди овыхъ изби, а 
другия рабогЬ предасть 58, созва боллръ и кыянг 250, и др. Но 
4)ормы вин. ми. еще свободно употребляются какъ въ XIV— XV вв., 
такъ даже въ XVI — XVII вв.: приказываю свои бояре, духовная 
Семена Гордаго; приказываю д-Ьти свои своей княгине (рядомъ: 
благословляю д'Ьтии своиа^г), духовная Дмитр1Я Донскаго; судитъ 
игуменъ свои люди самъ, московская грамота 1455 — 1472 г. Ак. 
Калачова I, 103; на еомкины старожилци шлеш ли а1, шлетесь ли 
на свяш^енники и на старосты, московская грамота 1542 г. Ак. 
вед.-Чех. I, 87, 90; зап.-русск. Ев. Тяпинскаго XVI в.: передъ 
г^таршие и короли ведени будете, любите вороги ваши, возрите на 
птахи небесные, принесли ;: нему всг форые (=хворые), солнце 
розсвечаеть на лихие и добрив и дожч1ть на справедливые, и др. 

Случаи употреблен1я формъ род. ед. м^Ьстоимеи^й женск. рода при 
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глаголахъ безъ отрицанхя въ древнихъ памятникахъ сравнительно 
р'Ьдки; можно указатъ: уиысли съзьдати цьркъвь и съзьдавъ {е^ь, 
Сказаше о Борисе и Гл'бб'Ь по сп. XII в.; наказавъ 1€я, бивъ ея (жену), 
Сборннкъ XIV в. Рум. Муз. № 1548, л. 80; елини имяхутъ ея 
(ехидну) аки богыню, Сборникъ 1490 г. Уваров. № 613, л. 11; но 
въ С']^верно-русскихъ грамотахъ и московскихъ законодательныхъ 
памятникахъ XVI — XVП вв. формы ее, тое, сее, есее съ значвшемъ 
вин. п. уже госиодствують (формы ю въ нихъ уже не встр'Ьчается). 

Въ настоящее время формы род. п. употребляются вместо формъ 
вин. въ сл']Ьдующихъ случаяхъ: 1) постоянно отъ всЬхъ словъ при 
глаголахъ съ отрицашемъ; 2) постоянно отъ словъ муж. р., озна- 
чающихъ одушевленные предметы, или отъ зам'Ёняющихъ ихъ м']Ьсто- 
именШ; 3) во множ. ч. отъ словъ женск. р., означающихъ одуше- 
вленные предметы, или отъ мфстоименШ; 4) въ ед. ч. отъ н^^которыхъ 
м']^стоимен1й женск. р. (великор. её или ее=еп», тое, самое, одное^ 
всее) и отъ словъ мать и дочь (южно-великор. м^тере, дбчере); 5) отъ 
м'Ьстоимен1Я и въ средн. р. (его, гисъ). Срв. въ Ев. 1357 г.: что от- 
р1^ша1ета жр^бя? она же рекоста яко Господь \^ю требуаеть 88; 
въ Чудовскомъ Новомъ Зав^т'Ь XIV в!.: вамъ б^ л'ки.о глаголати 
слово Божье, но вы отрываете ею 68; въ Мстижскомъ Ев. XIV в : 
иже имате овца кдино... не изметь ли кго 38 об. Старыя формы 
вин. п. и ед., и мн. отъ словъ, означающихъ одушевленные пред- 
меты, встр']Ьчаются въ русскихъ говорахъ нашего времени бол'Ье или 
мен'Ье р'Ьдко: великор. отдать за мужг, въ работники, въ чуж1е 
люди и т. п.; но стары:^ формы вин. дв. часто сохраняются: куплю 
два конл, обгь коровы. Формы род. ед. отъ словъ, означающихъ не- 
одушевленные предметы, изр'Ьдка могутъ занимать м'Ьсто вяй. п.: 
великор. дамъ тумака, б'Ьлорусск. мае рублл, вынесъ гэтого стола, 
стявъ (=срубилъ) дуба и т. п. 

Обратное явлеше представляетъ употреблепхе формы род. ед. 
чьсо въ значети вин. и даже имен, над., начавшееся благодаря сход- 
ству по окончан1Ю этой въ своемъ род'Ь единственной формы род. 
съ формами им.-вин. средн. р.: Архангельское Ев.: слава моя нич'со 
же 1€0ть 4 об.; Юрьевское Ев.: имате ли чьсо сън'Ьдьно 26, н'Ьсть 
яичьсо же тайно 76, вичьсо же достойно съмьрти обр^тохъ 155; 
Добрилово Ев. 1164 г.: иже аще кльн'^Ьться церковью еечсо же 
ксть 78 об.; Ев. 1270 г.: ни въсхытить ихъ пвчьсо же 21; Га- 
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лицкое Ев. 1283 г.: чсо глаголеши 15 об.; Пандекты 1296 г : крада 
чсо 1€му въиадяше 79 об. и т. п.; Бучацкое Ев. XIII в.: ни мало 
чсо можете 47 об. (рядомъ: не имущимъ д]иха что сотворити 45); 
Палея 1406 г.: ни в'ь ^ию же мнять 9 (рядовгь: что ради=чего 
ради, Прологъ 1262 г., Пандекты 1296 г. и др.). Съ течешемъ 
времени, всл'Ьдств1е ассимилящи согласныхъ^ форма чсо перешла 
въ що съ значенхемъ исключительно им.-вин. (см. выше, стр. 108). 

Родительный и дательный- мгьстный. См^шеше род. п. съ дат.- 
м'Ьстн. наблюдается только въ единств, ч. въ словахъ женскаго рода. 
Какъ мы уже указали, древне*русск1й языкъ, особенно новгородскШ 
говоръ, зналъ употреблете формъ род. над. женок, р. на ть отъ основъ 
на а съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ, т. е. онъ употреблялъ, 
наприм^ръ, гривнть вм^Ьсто гривнь/. При такомъ окончаши форма 
род. п. ед. ч. была по звукамъ тожественна съ формами дат. и 
м']Ьстн. Всл'Ьдств1е совпадешя формъ род. съ формами дат. и м']^стн. 
п. образовалось въ великорусскихъ говорахъ (преимущественно въ 
т4хъ, которые ведутъ свое начало отъ стараго новгородскаго) упо- 
треблете формъ дат. и м'Ьстн. п. женскаго рода вместо род. съ 
одной стороны и формъ род. въ зпаченш дат. и м']^стн. съ другой. 

Старш1е памятники, исхслючительно новгородскаго происхожден1я, 
им^ютъ главнымъ образомъ формы дат.-м'Ёстн. ед. на жЬотк формъ 
родит.: Стихирарь 1157 г.: въ руч* своего сына и вле^щщь 183 
Пагерикъ Синайскхй XII в.: близь вьси нарицакмп^г/ 64 об.; 
Паремейникь 1271 г.: извести и-земли гегуп-Ьтст^бе* 210 об.; дого^ 
воръ Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: отъ владыг^гь; Прологь 
1356 г.: истемници телесьшъи 54 об.; Новгородская л4т.: у Вьл'Ьн'Ь 
у р^цть, боле кръви не пролья крьстьяньс/пгьи 86, у святгьи Бого- 
родици 103, безъ владыг^п» 216, у святгьм Марин гь; ИпатскШ сп. 
л'Ьт.: отъ святгби СофьЬ 332. 

Формы род. въ значен1и дат.-м-Ьстн. появляются съ XIV в. в'ь 
памятникахъ 1'акже новгородскаго происхожденхя: въ Сильвестров - 
скомъ Сборник* XIV в.: на оной страны; въ ПрологЬ 1400 г.: ко 
святыма Козмы и Дамьяну, запись; въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: покло- 
нилъся еси нашему старейшины 138; въ грамот* 1459 — 1470 г.: 
1Х)Сподину владыкы 1оны, Ак. Арх. Э. I, 46; въ Ев. 1471 г. Публ. 
Библ.: при архимандр'ЬН Кузьмы, запись; во вкладной 1513 г^ 
(СофШск. Прологъ Л1: 1374): святому чудотворцу Николы; во 2-Л 
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Новгородской л'Ьтописи по СП. XVII в.: о опришпины, въ деревни 
Кияжщины, на В'Ьшеры р'Ёки, въ земшины (Новгородсшя летописи, 
98, 99, 105, 106); въ Слов* о полку игор.: тяжко ти головы 
кром* плечю; въ п4спяхъ, записапныхъ на русскомъ с'Ьвер'Ь (ве- 
роятно, въ Холмогорахъ) для Ричарда Джемса въ ХУП в.: охте 
мн*, молоды, гор'Ьвати. Сверхъ того, мы читаемъ въ псковской 
грамогЬ 1483 г. (по сн. XVI в.): дали Климяты соцкоыу, по псков- 
ской пошлины, Ак. Юр. ^\2 2. Въ современныхъ сЬверно-велико- 
русскихъ говорахъ слышится нер'Ьдко: въ моей дружины, ко дру- 
жины, къ Н']^ары ^^Ьк'Ьу по избы, по правды, по истины; точно 
также слышится въ южно-великорусскомъ путивльскомъ говор']^: къ 
жены, на травы, къ удовы, и кое-гд** въ б^лорусскомъ нар*ч1и. 

См'Ьшешо род. съ дат.-м'Ьстн. мы наблюдаемъ не только въ обла- 
сти существительныхъ женск. р., но и въ области прилагательныхъ 
членныхъ: новгородская грамота 1189 — 1199 г. по сп. XIII в.: оже 
съгренеть (сбросить) чюжее жен'Ь повои с головы, оже тяжа ро- 
дить в-ынов земли в город'^^хъ; духовная Семена Гордаго: въ 
Юрье(в)сков волости; ИпатскШ сп. л'Ьт.: по милое своей дчери, 
угодна бысть р'Ьчь его веет» брать*!} и мужемъ ихъ, идяше на шюегб 
стороне; новгородская грамота ХУ11 в.: къ Пробойные улицы (Ак. 
Калачова, II, 392). 

Датаьный и творительный. Отожествленге окончан1Й дат. и 
^'вор. мн. ч., посл'Ь того какъ форма твор. мн. на ми потеряла свое 
конечное и (см. выше, стр. 97), им']Ьло своимъ сл'Ьдствхемъ появле- 
Н1е формъ твор. мн. па ми въ значенш дат. п. Случаи его, встр*- 
чаюпцеся въ древнихъ памятникахъ, внушаютъ къ себ*]^ мало дов'Ьрхя 
и похожи на ошибки или описки: новгородск. Служебникъ XIV в. 
Рум. М. № 399: даруй Боже моляпщлсися сь нами сп^^ни|е жития 
16, сътвори вами знаменвк 30 (рядомъ: со всЬми боящимися тебе 
и хранящилг запов-Ьди твоя 33 об.); новгородск. Служебникъ 1400 г.: 
даруй Боже н молящи^сися съ нами сп'Ьяни|е житья 32; новгородск. 
Ев. XIV — ^^XV в. Воскресенск. монаст. Л» 2: по дв-Ьма или по трели 
м'Ьрамъ; новгородск. ИпатскШ сп. л^т/. како будеаь об1^ими нами 
годно... годно ли ти миръ... 256. Н'Ькоторые современные сЬв.-велико- 
русск1в говоры, знаюш,1в м'Ьну ц и ч, употребляютъ формы дат. и тв. 
мн. см'Ьшанно, одни вм'Ьсто другихъ: съ дровалсг, съ вала и къ иа^мщ 

по ПОЛЯЛ!^. 
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Творительный и мгьстный. Звуковая близость окончанШ твор. 
и мЪстн. ед. муж.-ср. р. м'Ьстоиметй и членныхъ прилагательныхъ 
повела между прочимъ, къ тому, что формы твор. стали употре- 
бляться въ значеяш м-Ьстн.: Л-Ьствица XII в. Рум. Муз. № 198: 
о вседьневнымь крещенш; новгородск.^Ев. 1355 г. 163 и Ев. до 
1362 г. Тип. Библ. 146 об : о глагол* глаголанымъ; новгородск. 
Ев. XIV в. Рум, Муз. № 434: въ отьцьствии своммъ 65 об.; за- 
падео-русск. Мстижское Ев. XIV в.: по въстаньи мокмь; южно-русск. 
грамота 1336 г.: у (=въ) правд* и у хрестнымъ целованьи, АгсК 
8ап§. I, 3; Л'Ьствица 1499 г. М. Арх. М. ин. д.: при св'Ьщеннъшъ 
митрополит*, запись; ЛютеранскШ Катихизисъ 1562 г.: въ новымъ 
зав*т*, у символе апостол ьскг^мъ, о слов* своимъ^ о симъ блуд*, 
ни о чимъ, въ яижь и др. Вс* современные руссше говоры т1*ютъ 
формы твор. вм*сто формъ м*стн. бол*е или мен*е часто: владим. 
во втор/>шъ часу, при вслмъ М1р*; казанск. на большг^мъ тракт*; 
МОСК. въ этг(мъ; н*которые (какъ литературный языкъ) — только при 
01сутств1и ударетя на окончаши. 

Малоруссше говоры знаютъ также см*шен1е дат. и мтьстн. ед. 
муж.--ср. р. м*стоимен1й и членныхъ прилагательныхъ, развившееся, 
в*роятно, подъ вл1ян1емъ тожества окончанШ въ формахъ 1^хъ же 
падежей единств, ч. женск, р.: украинск. въ вишнёволсу садочку и т п. 

СмЪшен1е чиселъ. Это см*шеше всего бол*е касается формъ 
двойств, числа съ одной стороны и единств, и множ. съ другой. 

Въ древн*йшую пору жизни славянскихъ языковъ двойственное 
число им*ло полное количество формъ и употреблялось въ нихъ такъ 
же, какъ въ языкахъ санскритскомъ и греческомъ, именно въ сл*дую- 
щихъ случаяхъ: 1) когда было числительное два или оба, 2) когда 
поименовывались или перечислялись два лица или предмета, 3) когда 
говорилось о предметахъ парпыхъ— глазахъ, ногахъ, рукахъ, роди- 
теляхъ и т. п. Употребленхе формъ дв. ч. въ указанвыхъ случаяхъ 
мы иаходимъ въ древне-русскихъ памятникахъ до XIV в. включи- 
тельно: при два или оба: Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: за 
м*хъ деть ногатп) 59; ЛаврентьевскШ сп. л*т.: два братеника утекла, 
уби два сына 1€Г0, съ двтьма сыножа, розоидошася обгь свободгь, и 
т. п.; при перечислен1и двухъ лицъ или пред1Чвтовъ: Лаврентьев- 
СК1Й СП. л*т.: съ сынл^а своима Юргемъ и Володимеромъ, вид* 
стояща мученику Бориса и Гл*ба, къ т*ма мученикожа Борису и 
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Гл4бу, и т. п.; при упоминанш парныхъ предметовъ: Жит1в веодо- 
С1Я Печ. по СП. XII в.: въ томь б-Ьста родителя святаго 2; Жит1в 
Нифонта 1219 г.: изуваше сапога своя 29; Лаврентьевсюй сп. л4т.: 
подъ пазус;б 76, лось роголса болъ (бодалъ); 1овъ толковый 1394 г.: 
препоясал ихъ ужемь по бокома 17 об., и т. п. Въ немпогихъ слу- 
чаяхъ слова, означаюпця парные предметы, издревле употребля* 
лись въ двойств. числ'Ь н тогда, когда мы ожидали бы формъ множ. 
числа; такъ, въ Лаврентьевскомъ сп. мы читаемъ: Богъ далъ 
есть въ руцп» наши. Сверхъ того, одинъ древн1Й памятникъ — Нов- 
городская л-Ьт. по СП. XIV в. — ^им'Ьетъ древн1я формы дв. ч. вме- 
сто ед.; опъ, поименовывая два лица, употребляетъ дв. ч. не только 
для относящагося къ нимъ сказу ема го или опред'Ьлен1я, но и для пихъ 
самихъ, обоихъ, или одного: перенесена быста Бориса и Гл-Ьба 
(вместо Борисг и Гл'Ьбг) 8, на канонъ святою Петру и Лввму 
(вместо Петра и Павла) 74, на святую царю Костянтину и Елены 
(вм. Костянтина) 118, попъ святую Костянтину и Елены 204. 
Н'Ьчто подобное мы читаемъ въ одной изъ приписокъ къ псков- 
скому Ирмолою 1344 г.: о господина Козма и Дамияна; въ двухъ 
м'Ьстахъ Лавреотьевскаго сп. л-Ьт.: по дву десяту и шестью 27, на 
память святого апостола Петру и Павла 461; въ Сильвестровскомъ 
СборниюЬ Х1У в.: церковь страдалець Христовъ Самону, Гурия и 
Авива 67 об.; въ Слов'Ь похвальн. свв. Борису и Гл'Ьбу XII в. 
(по СП. ХУ в.): сия... мученика Бориса и Гл'Ьба обр'Ьтошася 
(«Памятники Обш.. древн. письм.> № 98, стр. 20); въ Жит1и ца- 
ревича Петра Ордынскаго XIV в. (по позднему списку): Петра и 
Павла Христова апостола посласта мя къ тоб'Ь (МакарШ, Ист. р. церкви, 
IV, 344). Срв. въ санскрите тй1ага р1^ага, дв* формы дв. ч., =мать 
и отецъ. 

Но съ теченхемъ времени рядомъ съ формами дв. ч. мы начинаемъ 
встр'Ьчать формы множ. ч. Жит1е Нифонта 1219 г.: помози раболсг 
своилсг Ивану и Олексию написавшема книги сия, запись; духовная 
в. кн. Ивана Ивановича: из дву жеребьевг; Ев. 1354 г.: нечистыма 
рукама рекше неумвеныли 76 об.; вкладаая Даншла Холмскаго 1376 г.: 
3 обема берег!/; Лаврентьевсшй сп. л']Ьт.: разоидошася об^Ь свобод'Ь 
бесерменьскить, им'Ьита послушаныс къ стар^Ьишимъ ваю, иже еасъ 
на добро учать, и т. п.; духовная Дмитргя Донскаго: два ковша 
золоты, изъ двою чоихъ жеребьев, мои два жеребья; Служеб- 
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никъ преп. Серг1я: предъидущимг дв'Ьма св-Ьщиикомг 21 об., святыма 
своима и пречистыми й непорочными^ рукамг^ 34 об.; Ев. XIV в. 
Публ. Библ. Р. 17: дв'Ьма стом> 13 об., дв-Ьма сты 50 об.; Чудо- 
вской Новый Зав-Ь-гь XIV в.: быста дру^ад 40 (о двухъ лицахъ); 
Прологъ 1432 г. Публ. Библ.: съ дв'&ма отроковицами 148 об., свя- 
тыхъ мученику Борису и Гл-Ьба, запись; двинская грамота XIV в.: 
обйма истчи; грамота Свидригайла 1438 г.: двема копьм. Формы 
имен. п. дв. м'Ьстоимен1Й 1-го п 2-го лицъ уже въ древн'Ьйшихъ 
русскихъ памятникахъ, какъ и въ церковно-славянскихъ, очень часто 
заменяются формами множ. ч.: Остромирово Ев.: рече женама: не 
бомте вы сд; Сказате о Борис* и Гл^б* по сп. XII в.: вы небесь- 
иая члов^Ька «ста, вы князя княземъ 7 об.; Пантелеймоново Ев. 
XII в.: вы глаголета 25, колго духа «ста вы 10; Жит1в Саввы Освя- 
щеннаго ХП1 в.: оба вы 92 об.; Паремейникъ 1271 г.: вы савгЬ 
в^Ьста 145 об. (срв. въ ПрологЬ 1262 г.: ангелъ не обрящеть ва 15, 
азъ отлучаю ва 18 об.); южно-русская грамота 1386 г.: мы два исъ 
■братомъ моимъ, АгсЬ. 8ап§. I, 7. Числительныя два (двгь)^,оба (рбгь) 
и связапныя съ нимп существительныя-опред'Ьляемыя въ формахъ 
имен, или вин. дв. иногда являются въ сопровождеши опред-блешй 
лрилагательныхъ или м-Ьстоименгй въ формахъ множ. ч. не имен, 
или вин. падежей, а родительн.; такъ, въ западно-русской приписк-Ь 
къ Луцкому Ев., XV в., мы читаемъ: застали «смо 2 гривеньце 
золотългй; въ грамот* Свидригайла 1422 г.: по два гроши польскшя; 
въ западно -русскомъ Л'Ьтописц'Ь Переяславскомъ нач. XVI в.: по 
дв* кун-Ь ч^ъяыхъ 12; въ Библш Скорины: вделаемъ два кружки 
златыхг; въ Ев. Тяпинскаго: стрели (встретили) его два бвшв.яыхъ^ 
шли за нимъ два слепых'; въ 2-й Новогородской л-Ьт. XVII в.: гор1ло 
два двора щстыхъ 117. Срв. совремеин. два бот8^^ы^съ человека, дв* 
злыггг собаки (хотя рядомъ: два богатые челов-Ька, и т. д.). Числи- 
тельныя три и четыре^ въ разныхъ отношен1яхъ подчинивш1яся 
числительному два, зд*сь также сл*дуютъ за нимъ: новгородская 
грамота 1545 г.: 4 дворы иоиовыосъ] грамота 1641 г.: четыре 
башни рубленых»; Ак. Арх.* Э. I, 187, Ш, 44; современн. три, 
четыре богатыа;г челов-Ька, и т. п. 

Въ то же время числительное двтьиадг^ть, прежде прилагательное, 
изменявшееся по родамъ и согласовавшееся съ именами и м-Ьсто- 
имен1ями въ род* и падеж* двойств, числа: дъва на десять ученике, 
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дъв^ю иа десять ученику, дъвтьлса на десять ученикол^а и т. д., — 
превратилось въ существительное (ка1гь пять^ десять, двадцать) и 
стало сочиняться съ именемъ въ род. п. мн., вм'Ьст'Ь съ гЬмъ утра- 
тивъ способность изменяться по родамъ: Сказан1е о БорисЬ и Гл-Ьб'Ь 
по СП. ХП в.: им'Ьяше сыновг 12, л. 1; Милятино Ев. 1215 г.: 
съзъвавъ дъва на десяти ученик» своихъ 97 об.; Житхе Нифонта 
1219 г.: б* с нив1Ь 12 б^со^ ин^хъ 122 об.; Трюдь 1311 г.: 
въздрадуються ученик» два на десять 42; срв. въ Юрьёвскомъ Ев. 
ок. 1120 г.: призъва оба на десяте ученик» своихъ 110. 

Мало-по-малу старыя форвш дв. ч., кром'Ь формъ имен.-вин. и 
н'Ьсколькихъ другихъ, исчезли и ихъ м-Ьсто заняли или соотв-Ьт- 
ствующ1я имъ старыя формы множ. ч., или вновь образовавшаяся, 
новая форма, также множ. ч. Такъ, формы дву— двою (род.-м'Ьстн.), 
двгьлса, очью, очина и т. п. были выт1Ьсноны вновь образовавшимися 
по образцу формъ множ. ч. формами ав\-хъ (форма дв. ч. дву съ 
окончашемъ ось, гЬмъ же, что въ иа:», моаг»), ру-л», дву-л1я или 
дву-л1гг, очей, очале», очами, очахъ (срв. костей и т. д.). 

Формы имен.-вин. дв. муж. р. на а въ вели^сорусскихъ говорахъ 
остались древшя (но: два рублей); то же можно сказать о формахъ 
им.-вин. дв. именъ женск. р. съ мягк. основ, (дв* душад, зомлй); 
остальныя формы нмен.-вин. женск. р. и почти всЬ формы средн. 
р. образовались вновь. И гЬ и друпя стали употребляться не толь- 
ко при числительномъ два, но и при три и четыре: Ипатск. сп. 
л*т.: изъбрашася трие брата 11 и т. п. (но духовная Ив. Калиты: 
далъ ксмь 3 поясы золоты). 

Формы имен.-вин. дв. муж. р. на а и женск. р. на и вполне 
совпадали какъ по звукамъ, таюь по ударетю съ формами род. 
ед. Это послужило причиною образованхя формъ имен.-вин. дв. 
женск. и средн. р. по образцу формъ род. ед. гЬхъ же родовъ. Такимъ 
образомъ, наприм^ръ, вм'Ьсто древней формы дв. женл явилась 
тожественная съ формою род. ед. новая форма жены. Подобнаго рода 
формы мы знаемъ по памятникамъ съ XIV в.: духовная Ивана Кали- 
ты: дв* чары, дв* чашкм, дв* круглы гривенки; Ев. 1355 г.: вземъ 2 
рыбы 52 об.; Ев. 1357 г.: приимъ дв* рыбы 45, дв* цаты 104; Паре- 
мейнику XIV в. Троицк. Л.: поятъ 2 жены 22; Ипатсгай сп. л*т.: 
дв* жены 450.— Формы дв. ч. средн. р. въ имен.-вин. п. отоже- 
ствились съ формами муж. р., т. е. получили окончаше а (вм-Ьсто ть): 
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Паремейникъ 1271 г.: л-бть 9 сътъ и дванадьсять 62 об., л*Ьтъ 
9 сътъ и два 63; Пандекты 1296 г.: дв^Ь послушания 37; духовная 
новгородца Климента XIII в.: даю два села; духовная Ив. Калиты: 
далъ блюдо серебрьно а два малол; Прологъ 1356 г.: обр-Ьтохъ 2 
слова 32; Ев. до 1362 г.: аще кто поиметь тя поприще 1сдин0 иди 
с нимъ два 26 об.; Тактиконъ 1397 г.: чтенья дв* 12, два ва- 
ренья 14 об.; Ев. 1399 г.: два ока имущю 98; Новгородская лАт.: 
два л'Ьта 334. Впрочемъ, въ XIV в. еще сохранялись въ велико- 
русскихъ говорахъ и старый формы дв. ч. женск. и средн. рода; 
такъ, въ приписке въ Стихирар'б 1380 г. мы читаемъ: придоша 
дв* тел-Ьзл; въ духовной Ив. Калиты: 2 селть коломенский, 2 блюдци; 
а форма двл стп» существуетъ даже и теперь. 

Форма женск.-ср. р. двгьнадцать въ большинств'Ь великорус* 
скихъ говоровъ вытеснила древнюю форму муж. р. дванадцать; на- 
оборотъ, въ малорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ форма дванад- 
цать стала употребляться вм'Ьсто двп»надцать (Ев. 1317 г., веро- 
ятно, западно-русское: дванадесяте кошпиць 62). 

Формы им.-вип. дв. муж. р. на а въ б'Ьлорусскихъ и малорус- 
скихъ говорахъ въ настоящее время почти исчезли: два столы; срв. 
въ галицкой грамотЬ 1393 г.: два хресты серебная; въ Ипатскомъ 
СП. л^т.: да ему... ина два городы 257; Страсти Госп. XV в.: два 
светки (свид-Ьтеля) 8; у Скорины: два кружки златыхъ, и т. п.; 
формы им.-вин. дв. женск. р. на 7ъ въ остаткахъ еще сохраняются: 
б-Ьлор. дв* нозп», тры копгь, малорусск. дв1 нозе, три годинг. Тб 
же въ южно-великор. путивльскомъ: два дворы, дв4, три, четыре 
сосп» (отъ соха). 

Памятники XIV— XVII вв. им'Ьютъ рядъ новыхъ формъ числи- 
тельныхъ съ окопчанхями род-'М-Ьстн. и дат.-твор. дв. ч., но со зна- 
чешемъ мпож. ч. Въ Чудовскомъ Новомъ Зав'ЬгЬ XIV в. мы чи- 
таемъ: трею ангелъ 152 об. (вместо трей); въ Мстижскомъ Ев. 
XIV в.: трею (род.) 94; въ западно- ру сек. грамогЬ 1475 г.: грима 
сты копами грошей, АгсЬ. 8ап§. I, 72; въ московской грамогЬ ок. 
1575 г.: чотырлса челов-Ьколть, Ак. Арх. Э. I, 351; въ сЬверно- 
великор. грамогЬ 1551 г.: къ иятма варяицамъ, Ак. Юр. 191; въ 
Ев. Тяпинскаго XVI в.: чотыр'ла тисечамъ, пятъма тисячамъ, де- 
сятьлса девъкамъ, десетьма тисечълю талантовъ (твор.), дванадъца- 
тьма ученикомъ, з дванадцатьлса учениками; въ Познанскомъ сбор- 
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никЁ ХУ1 в.: тымъ шестлса головы постиналъ, з двадцат^ка тисе- 
чела людей, господарь трыдъцатьла и двуиъ городамъ и др. 

Современные с^Ьверно-великоруссше говоры, потовоси стараго нов- 
городскаго говора, сохраняютъ употреблеше старыхъ формъ твор. 
п. дв. ч. съ значешеиъ вгаож. ч.: р'Ьшотками «ел'Ьзнылса, песЕами 
рудожолтыла н т. п. (очень р^Ьдкое въ старыхъ панятникахъ; однако 
въ грамоте 1578 г.: съ Васильевылю д'Ьтвга, Ак. Юр. 130; въ гра- 
иотЬ 1635 г.: тЬма животы, Ак. Калач. I, 728; срв. въ Новгородской 
л^т. XIV в. форму дат. мн. по всЬмъ церквала. Б^лоруссгае и 
и малоруссюе говоры также им^ють н'Ькоторое количество формъ 
твор. п. на ла какъ старыхъ, съ значетемъ дв. ч.: очила, плечила, 
такъ и новыхъ, съ значетемъ мн. ч.: б^лор. слезыла, малор. 
дверила. 

С|ГЬшбН16 родовъ проникло главнымъ образомъ въ область при- 
лагательныхъ, причастШ и м^^стоимешй. Оно состояло въ томъ, что 
формы имен.-вин. мн. муж. р. прилагательныхъ, причастШ и м'Ьсто- 
именШ, въ тЪхъ случаяхъ, кргда «ни не были тожественны по зву- 
камъ съ формами женск. и средн. р., зам^Ьнили собою эти посл'Ьд- 
шя и такимъ образомъ ста.та употребляться при существительныхъ 
вскхъ трехъ родовъ. Мы находив1ъ формы муж. р. вместо фордгь 
женск. р. въ Житш Нифонта 1219 г.: въспущая хвалы всякоя чис- 
тоты исполнет 122; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: книгы трог 
50, дьяконисы истязаш будуть 59, сущий въ тхъ дьяконисы при- 
чтени будуть 56. (жены) да быша любимы были 175; въ духовной 
новгородца Климента ХШ в.: на свои рукы; въ Ев. 1339 г.: аще 
быша силы были 99; въ дух. в. кн. Ивана Ивановича: Д'&ти 
(женск. р.) мои; въ Ев. 1354 г.: аще быша были силы бывшая в 
тоб* 41, буг (дЬвы) р'Ьша 82 об., в-Ьтви омлад^ли будуть 130, бла- 
жени веплодови 142 об., жены бяше пришли 143 об.; въ Ев. 1355 г.: 
аще быша бБ1ли.силы моя 34, жены ужасни бшпа 149; въ Ев. 1358 г.: 
обители суть мнози 28 об., жены иже бяху И1^еш 93, двери за- 
творени суть 99; въ ПаремейникЬ 1371 г.: списани быша сия 
книги, запись; въ Паремейнике 1378 г.: списаны быша книгы 
С1и, запись; въ Ев. 1393 г.: жены бяху пр1ШЛ1 140, и т. п. 

Формы муж. р. вм'Ьсто формъ средн. р. читаются нами въ духов- 
ной в. кн. Ивана Ивановича: тть села, что ми ся достали кЬста 
рязаньская; въ духовной Дмитрвя Донского: моя села куплеиая или 

14 
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1сняф^, тгь села, съ т^ми селы которып» тягл!^ къ Костром'Ь; въ Ее. 
1358 г.: д^ла гли суть 8, помышленьа гли исходить 78 об.; в'ё 
Апостол^^ 1391 г.: во врата жол'Ьзныя въводащия въградъ 23 об.; 
въ ТактикотгЬ 1397 г.: сказания собрана 13; въ Чудовск. Новомъ 
Зав'ЬгЬ: сердца непорочны, уста полны 106 об., знаменья яже даны 
ему 154 об. и др.; въ Служебник^^ преп. Серпя: открываеть по- 
крывала вел 86; въ Псалтыри ХГУ в. Рум, Муз. № 327: уста 
полны горести; въ Мстижскомъ Ёв. Х1У в.: знаменья... не суть 
нисаны; въ Ев. XIV — XV в. Спб. Дух. Ак. № 7: |бвангел1а вое- 
жреспыи заутреней 142; въ Дадсхевомъ сборнике XIV — ХУ в.: 
чюда тгь 160 ^б. Впрочемъ въ памятникахъ не тодьхо XIV в., но 
л XV в., — мы еп^е часто встр'Ьчаемъ употреблше старыхъ формъ 
имен.-вин. МП. средн. р. прилагательныхъ и м'Ьстоименхй; такъ, 
въ духовной кн. Ивана Ивановича мы находимъ: т^хъ селъ кото- 
рол будуть..., иная м^ста рязаньсшм отьм'Ьньная; въ духовной 
Дмитр1Я Донскаго: по та же м1^ста, которол будуть села, моя села 
купленол; въ грамогЬ Свщфигайла 1438 г.: вся тая кЬста; въ гра- 
моте Казимира 1452 г.: та им'бнья верху писаная, тая икЬнья, 
АгсЬ. 8ап§., I; въ сЬверно-русской грамоте 1517 г.: по которая 
м'Ьста, Ак. Калачова II, 490. 

Въ настоящее время прилагата>1ьныя, причаст1я и м'Ьстоимвнк 
въ имен, и вин. мн. им'Ьютъ одни и гЬ же окончашя для вс^Ьхъ 
трехъ родовъ; изъ нихъ прилагательный, прича<я:1Я и мЪстоимен1я 
членныя им'Ьютъ четыре окончатая: старое окончаше имен* муак. р. 
щ старое окончаше вин. муж. р. ыгь л два окончашя см^шаншихъ 
гп> и ыи; такимъ образомъ мы говоримъ теперь совершенно одина- 
ково: люди, вещи, седа хорошее, хорошие. Учеше нашихъ учебныхъ 
грамматикъ о томъ, что формы на ыв, ге (=:др.-русск. Ы1ь, %»ь) — 
формы муж. р., а формы на ыя^гя (заимствованный изъ церковно- 
сдавянскаго языка; въ нихъ я=;ц.-слав. д) — формы женск. и средн. 
р., не шгЬетъ подъ собою никакохч) основашя. 

Причаспя прошедшаго времени, такъ называемый спрягаеныя 
(на ль), который употребляются теперь исключительно какъ сказу- 
емый, сохранили, для подлежащихъ всЬхъ родовъ, только одну ста- 
рую форму— форму муж. р., такъ что мы говоримъ теперь шли, 
^хал14, дали при подлежащихъ всЪхъ трехъ родовъ. 

Окончаше формъ им. -вин. мн. существитедьннхъ муж. и женск. 
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р. рано проникло въ форвш тЬхъ же падежей существительныхъ 
средн. р. Мы находимъ въ Пчел'Ь яач. XV в. Публ. Библ. форму 
жмен. мн. числы 1 об.; читаемъ въ Слов^ о полку игорев'Ь: взмути 
р'Ьки и озеры, уныша забралы. Современные южво-велик(фусск1е 
и б'Ьлорусскге (а отчасти и сЬверно-великоруссше) х'оворы сохра- 
няють древнюю форму им.-вин. мн. средн. р. только при удармш 
на окончати: д'Ьла и т. п., н то не всегда: озеркг^, ушки; рядомъ: 
вёслы, бкны, окбшки, яицы, яички и т. п. 

Потеря рода. Всл<Ьдств1е ряда иэм^ЬвенШ, русскШ языкъ уже 
давно утратилъ признаки рода для значительной части формъ мн» ч. 
Формы множ. ч. прилагательныхъ и м^стоименШ теперь одни и гЬ же 
для всЬхъ трехъ родовъ: добрые, мои, добръш^ и т. д. То же можйо 
сказать о формахъ множ. ч. н^которыхъ существительныхъ: гости, 
кости, гостей и т. д. Изъ формъ того же числа прочихъ сужестви- 
телышхъ только форма род. п. сохраняетъ два разныхъ окончанш: 
одно для именъ муж. р., другое для именъ женск. и среди, р. Но я 
8та форма уже теряетъ свое значете признака рода, '^'акъ кат> 
окончаше оеь начало переходить въ форму средн. р. (см. выше, 
стр. 174), и въ современныхъ великорусскихъ говорахъ мы слышимъ: 
шкстовъ, хкловъ и т. п., какъ н'Ьчто обычное. Сверхъ того, нельзя 
забывать о существоваши древнихъ формъ род. мн. муж. р. безъ окон- 
чатя овь: глаз9, рог», сапог» и др. Въ виду этого сл^дуеть признать, 
что веЬ современный существительный, утративппя формы ед. ч. я 
употребляюпцяся только въ формахъ множ. ч. (р1игаиа (Ш11;тап) поте- 
ряли родъ. Относительно однихъ изъ нихъ мы не можемъ сказать 
даже того, какого они рода были въ древности, тшъ какь они не- 
изв'Ьстны въ древнихъ памятникахъ: нашмдкиу молсШу кудрщ мюни^ 
щщ относительно другихъ эти памятники даютъ неожиданный дан- 
ным. Мы привыкли смотр'Ьть на слово куры какь на слово женск. р.; 
между т4мъ въ московскихъ памятникахъ XV — ^ХУП вв. находя<гса 
рядомъ дв* формы род. п. кур» и куров» (въ Домострое: Богъ по- 
шлеть у куров» яицъ), изъ которыхъ вторая д'Ьлаеть несомн^Ьн- 
ною принадлежность этого слова къ числу словъ муж. р. (срв. 
имен, ед.: куръу п4тухъ). Точно также слова аюромы^ ековЫу чары, 
<:9лт1си, взятки принимаются обыкнов№но за слова женск^ р.; но 
мы знаемъ сл']&дуюпця формы: дат. п. хорошшъ въ НбвгбрбдсюЙ 
л^т. Х1У в. и въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт., род. п. хоромов» въ Ака- 

14* 
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девшческоиъ и Радзивиловскомъ спискахъ л'Ьт. ХУ в. (подъ 1016 г.); 
посогЬдння встречается въ хосковскихъ текст^ъ ХУЛ в. (срв. 
имен. ед. 2Борол1гр=ц.-сдав. храмъ, въ Русск. Правд:Ь т/о сп. ок. 
1282 г.); м^стн. п. въ оков1ьхъ въ Псалтыри 1296 г.; род. п. ча- 
роо5 въ Л'Ьстви!^ ХШ в. Руи. Муз. № 199, л. 13 об., а твор. п. 
чарлт въ Чудовск. Сборн. XV в. № 255, л. 269 об.; род. ед. въ 
навечерии того сватка въ отрывке Стихираря XII в. въ Рум. Муз. 
Л* 1729 (=^праздника) и вин. ед. останися на святокг Лаврен- 
тьевск. СП. лЪт.; род. п. взятЕовъ у писателей ХУШ в. (срв. имен, 
ед. взятдкб добыча пчелы). Наоборотъ, слово помои, относимое- 
нами къ числу словъ му». р., въ ЗлатоструЬ XII в. является съ 
окончатемъ женск. р.: имен, помып». 

Можно отметить, что южно-великоруссше сильно-акаюпце говоры 
въ настоящее время теряютъ среднШ родъ, оставаясь такимъ обра- 
зомъ только при двухъ родахъ. ВсЬ гЬ существительный средн. р., 
который шгЬютъ удареше не на окончаши, т. е. оканчиваются на 
неударяемое а, — переходятъ въ число словъ женск. р.: моя дерево- 
и т. п. Впрочемъ еще въ начал'Ь ХУП в. Ксен1я Годунова писала: 
у насъ моровол пов'Ьтрел. 

Вл1ян1е однихъ падежей на друг1е. ЯвлбН1я, им'Ьющ1я своею^ 

причиною вл1яте однихъ падежей на друпе въ одномъ и томъ же^ 
склоненш, весьма немногочисленны. Къ числу ихъ принадлежатъ 
новыя формы косвенныхъ падежей множ. ч., образованныя подь. 
вл1ятемъ формъ имен, и м^стн. мн., который теперь уже не суще- 
ствуютъ и о которыхъ мы знаемъ изъ памятниковъ Х1У — ХУ11 вв. 
Въ ПрологЬ 1383 г. мы читаемъ: греиомъ 121 об., дат. мн. отъ. 
грекъ (срв. имен. мн. трецш, м'^Ьстн. грее^'Ьхъ); въ Ипатскомъ сп. 
л'Ьт.: гр'Ь|^мь 275, ятвя^емь 502, 509, 540, дат., отъ ятвязь 503, 
549, ото всихъ ятвязь 580, ходи на ятвя^ 196; въ московскихъ 
текстахъ XV — XVII вв.: отъ фрязь, поляг^ь; во 2-й Новгородской 
л'Ьт. цо СП. XVП в.: со вс^^ми священниг^ы 93, свящеш1«'Ьмъ 99,. 
дат., даже: посл^ вели!^ дни 65. Посл'Ьднк формы и сходный съ^ 
ними, встр'Ьчающ1ЯСя въ произведетяхъ московскихъ грамотеевъ. 
XVI — ^XVД вв., кажутся намъ искусственными и книжными, ни- 
когда не бывшими въ живомъ употребленш. Бъ числу иовыхъ явле- 
ний принадлежатъ также и сл'Ьдующ1я образован1я. 
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Дательмый и мпстный под. ма кЬ и т». п. Слова, им^юпця первдъ 
гдасннмъ основы (передъ о или а) гортанный согласный, въ кЬко- 
торыхъ падеавахъ: въ ьсЬстн. ед. и мн. муж. и средн. р., въ дат. и 
зАсти. ед. женск. р. (а также въ шс.-вин. дв. женск. и средн. р.), 
еще въ обще-славянскШ перюдъ изм'Ьннли этотъ гортанный въ со- 
отв'Ьтствуюпцй свистяпцй или, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, зубной: 
шьлц/Ьу въл^хъ, рхи'Ь, женьсш'Ь. Но всЬ проч1я падежныя формы 
жодобныхъ словъ сохранили свой горт^шный, и ихъ вд1яше на па- 
дежныя формы съ свистящимъ или зубнымъ повело къ тому, что 
въ этихъ посл^днихъ гортанный появился вновь, заступивъ м^сто 
ч^вистящаго или зубного. Такимъ образомъ вл1яше формъ въдкъ 
ж т. д. вызвало зам'Ьну формъ въл«^, въл<<1ьхъ формами въл1гЬ, 
въл1гЬхъ. Формы дат. и м^Ьстн. п. съгортаннымъ встр'Ьчаются уже 
въ старпгахъ памятникахъ русскаго письма. Святославовъ Сборникь 
1073 г. имЬетъ: въ члов'ЬчьС1гЬи души 132, золоб% женьс1гЬ 174 об.; 
Святославовъ Сборникъ 1076 г.: въ доброте жоньс1гЬи 175, зъло- 
4^ жвньс1гЬ 180 об.; Минея 1096 г.: рабу своюму Дъмъ1гЬ, за- 
пись; Слова Григор1я Богослова XI в.: воск* 188 об.; Злато- 
струй ХП в.: по царьск'Ьи заповеди; Л'Ьствица XII в. Рум. Муз. 
^Г? 198: дъс1гЬ 176 об.; Жипе 6еодос1я Печ. по сп. ХП в.: въ 
чьрньчьс1сЬмь житии 16 об., въ сел* манастырьс1гЬ 25 об.; Свазаше 
о Борис* и Гл*б* по СП. XII в.: въ княжении пиньск* 1, Смо- 
линьск* 7, въ русьс1с*и сторон* 7 сб., — земли 9 об., въ русьск* 
земли 8; БыголексинскШ сборникъ XII — ^Х1П в.: о прельсти хрьсти-- 
яньс1с*и, о Студиис1с*мь манастыри; договоръ Смоленска съ Ригою 
1229 г.: у Смольн*С1сь (кь=1с*); Кормчая ок. 1282 г.: въ Изборьске 
573 об.; духовная новгородда Климента: на Борьке, и т. п. Памят- 
ники XIV в., по преимуществу с*верно-русск1е, им*ютъ гортан- 
ные вм*сто свистящихъ и зубного уже нер*дко (между прочимъ, 
Тактиконъ 1397 г.: о праздник*х 24; Новгородская л*т.: въ плъть- 
никихъ 117). Мало-по-малу формы съ гортанными настолько рас^ 
пространились, что въ той или другой м*р* выт*снили древтя 
'формы. Посл*дн1я в прочемъ существовали довольно долго и совс*мъ 
исчезли въ с*верно-великорусскихъ говорахъ и въ части говоровъ 
южно-великорусскихъ (въ московскомъ и ближайшихъ) только въ 
ХУП в. (духовная в. кн. Ивана Ивановича: въ Боровьс^*; моложг 
<^кая грамота 1536 г.: въ луд*хъ, Ак. вед.-Чех. I, 54; московск* 
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грамота 1539 г.: на дороз^, Лк. Арх. Э. I, 164; Домосц»ой: 
въ пиро^хъ; Уложеше ц. АлексЬя Мих. 1649 г.: во дьяи^хъ, въ^ 
послуегЬхъ и т. п.). Изъ яихъ формы ед. ч. еще сохраняются ш въ> 
сильно-аЕающихъ южно-веливорусскихъ, и въ б'Ьлорусскихъ и мадо-^ 
русскикъ говорахъ: въ ру«^ — въ ру|^1, при дороз^ — при доро^^ 
на версп» и т« п. (рядомъ: на р^чк'Ь, на р1Ч1С1). 

Дательный'Мгьстный и творительный пад. ед, ч. на оей и. т. п. 
Формы род. п. ед. женск. р. членныхъ прилагательныхъ, причастШ 
н м^стоименШ некогда оканчивались у насъ на огь^ егь: лрброгьу 
синеть, тоть. Когда въ великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ въ 
некоторой части этихъ формъ исчезъ конечный гь и такимъ обра- 
зомъ получились формы доброй, синей, той, ~ эти посл'Ьднгя оказали^ 
вл]яше на формы, сохранивш1Я свой п>, и передали имъ свой ко- 
нечный }у такъ что образовались новыя формы род. ед. доброей, си^ 
яеей, тоей. Звуковая близость окончанШ оей, еей съ окончан1ямж 
дат.-м'Ьстн. ой, ей и твор. ед. ою, ею повела къ тому, что формы 
въ род'Ь доброей получили значеше не только род., но также и дат.- 
м%стн.-твор. ед. женск. р. Дал^е, въ сЬверно-великорусскихъ гово- 
рахъ формы род.-дат.-м'Ьстн.-твор. женск. р. въ род% доброей ока- 
зали вл1ян1е на формы м']^стн. ед. муж.-средн. р., которое им'Ьло 
своим» результатомъ образованхе формъ м'Ьстн. ед. муж.-средн. р. на. 
оел5, еелг, въ род^ доброелсг. 

Формы на оей, села и т. п. мало известны по памятникамъ. 
Мы можемъ указать только на новгородскШ Тактиконъ 1397 г.: въ 
всякое^кг безъпристрастии 23; на полоцкую грамоту 1405 г.: (въ) 
всакоимь Д'Ьл'Ь; на Литовскую л'Ьтопись: на княжении на литов- 
ског^мъ, и на верхотурскШ документъ 1663 г.: съ тоей деревни. 

Современные великоруссше говоры (кром'Ь сильно-акающихъ) 
знають въ обычномъ употреблеши только формы м'Ьстоимен1я ты 
московск. въ тоей, съ тоей, въ тоёмь; формы прилагательныхъ 
весьма часто употребляются въ пЬсняхъ (особенно въ былинахъ): 
по той дорогЬ прямо'Ьжжеей, во славноел1г город'Ь во Кхев'Ь и т. п.; 
въ современныхъ великорусскихъ сильно-акающихъ и б'Ьлорусскихъ 
говорахъ формы женск« р. въ род^ тэй, родней (со стяжетемъ 
ое въ д) им'Ьютъ бол^е или мен'Ье значительное распространеше 
(см. стр. 101). Сверхъ того, некоторые б'Ьлоруссще говоры знаютъ 
местоименный формы женск. р. тоей и тоёй, одноей и- одно^й съ 
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значешем^ род.-дат.-1гЬстн. п.^ и формы тоею и т. п. съ значешем^ 
твор. п. 

Схадныя налоруссюя формы: род. ед. женск. р. тоег, твор. тоею^ 
и т. п. (имен. ед. муж. р. той), изв'Ьстныя по памятникамъ съ XVI в., 
кажется, им'Ьютъ съ великорусскими и б'Ьлорусскими формами только 
случайное сходство и образовались подъ вл1яшемъ формъ въ род^ 
мое1, моею (имен. ед. муж. р. *лой). Употребляюпцяся рядомъ съ ними 
формы род^ тш, тоее, твор. пею, тиею заимствовали свои г и щ. 
по всей в'Ьроятности, изъ формъ дат.-м^стн. тгй, твор. тг^мъ и друг. 

Именительный единств, ч. на ы. Эту форму им^ли немнопя 
слова женск. р., въ родЬ цьр^кыу свекры, и она стояла особнякомъ 
среди формъ имен. ед. женск. р. Отсюда изм^нешя этой формы въ 
разныхъ направлетяхъ. Древше памятники им'Ьютъ (рядомъ съ этою 
формою) еще другую, образовавшуюся изъ нея подъ вл1ЯВ1емъ ко- 
свенныхъ падежей: церкви (въ Рязанской Кормчей 1284 г., во мно- 
гихъ спискахъ Ёв. Х1У в., въ Лавреитьевск. сп. л'Ьт., въ Люте-^ 
ранск. Катихизис^ 1562 г. и др.), смокт (въ Ев. 1393 г.). Форма 
на вПу теперь уже не существующая, рано получила бол^е обыч- 
ное для имен. ед. женск. р. окончате а: смоква, тыква, буква, 
церква, свекрова, малор. брова, что повело къ утрат']^ этими словамш 
ихъ древнихъ формъ (по склонешю основъ на гв) и къ зам'Ьн'Ь вхъ 
новыми по образцу формъ основъ на а: род. смоквы, вин. смок^ 
и т. д. (церкбы, им. мн., въ Рязанск. Кормчей 1284 г. 224 об.; 
вин.-мн. въ Пандектахъ 1296 г. 68). Сверхъ того, н'Ьсколько 
формъ им. ед. на ы довольно рано приняли на м^сто ы окончаше а: 
редька, азбука (срв. въ Степенной книгЬ по печати, изд.: начало 
руск1Я азбуквы, азбуковг своихъ I, 50, 51). Одна изъ формъ им« 
ед. на ы — свекры — сохраняется еще въ южно-великорусскихъ го- 
ворахъ, съ значешемъ всЬхъ падежей единств, ч.: у свекры, къ 
свекры и т. д. (срв. выше, стр. 193). 

* Для исторш формъ на ы сл'Ьдуетъ обратить внимате на упо- 
треблен1е форвш на ы съ значешевгь им. мн.: исякнуть любы мно- 
гихъ, Ёв. 1358 г., 160 об.; еда обьемлють отъ триула смокы, Ёв* 
1357 г. 161 об. (зд'Ьсь еще: рцы церки, дат., о церкы, м'Ьстн., 25). 

Именительный единств, ч. на и. Н'Ькоторое количество существи- 
тельныхъ, по большей части женск. р., им^ло въ древности форму 
нцен. ед. съ окончатемъ и: ся№Щ пустыни, больши (сравн. степ.), 
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бывъши (прич.) и т. п.; прочк падеяшыя форвш были по оконча- 
шямъ тожественны съ соотв'Ьтствующими формами мягкихъ основъ 
на а. Это повело къ образованию, рядомъ съ древними формами 
имен. ед. на щ — новыхъ формъ того же над. на а, который мы на- 
ходимъ уже въ древн'Ьйпшхъ русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Ев.: яко же мъл'ния исходить 145 об.; Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: судия неправьдьныи 228 об.; Минея 1095 г.: мълнил 171, 
млънш) 207; Архангельское Ев.: млъньл 121 об.; Добрилово Ев. 
1164 г.: судья; Житхе веодоск Печ. по сп. XII в.: братия ту суповая 
11 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: лания 79 (=ц.-слав. ални!«); смо- 
ленская грам. ок. 1230 г.: судья; Ев. 1270 г.: церкы святящая 
злато 46, мълния 47 об.; Кормчая ок. 1282 г.: судья 587, риза 
0ЫВШЯ на Христе 610 об.; Прологъ 1356 г.: удари кго б'Ьснующо- 
яся 74 об.; Ев. 1358 г. 39 об., Ев. до 1362 г. 30 об., Мстижское 
Ев. Х1У в. 31: душа болша ксть пища; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: 
моленья 144. Формы им. ед. на и сохраняются довольно долго; мы 
находимъ формы въ род'Ь судии не разъ въ памятникахъ Х1У в. 
(въ новгородск. Апостол* 1391 г.: судь«* 167 и др.; въ невгородск. 
Ев. XIV в. Публ. Библ. Р. 10: молоньи 58; въ Погодинск. Про- 
логЬ XIV в. № 59: Оксиниг^ 264, и т. п.), а формы въ род* пу- 
стыней обычны не только въ памятникахъ ХЛ^ в. (духовная в. кн. 
Ивана Ивановича: княгиней Ульяна, М'Ьзынг^, м'Ьстн. назван1е; ду-. 
ховная Дмитр1я Донскаго: моя княгиней), но даже въ московскихъ 
текстахъ ХУЛ в.: у Ботопгахина: боярыней честная 14 (рядомъ съ 
мовыми формами на а; Домострой: государыня, рабыня), и въ со- 
временныхъ сЬверно-велвкорусскихъ говорахъ: княгини, сударын!«. 
Бром'Ь существительныхъ на ии женск. р., древне-русскШ языкъ 
жм'Ьлъ съ гЬмъ же окончатемъ рядъ существительныхъ муж. р., 
почти исключительно заимствованныхъ. Это были — 1) церковно- 
славянск1а по происхождешю слова въ род'Ь къръмьчие^, склоняв- 
Ш1ЯСЯ въ церковно-славянскомъ языкЬ одинаково съ сллцщ и 2) гре- 
чесшя по происхождешю собственный имена въ род'Ь Паисиг^, скло- 
ИЯВШ1ЯСЯ въ церковно-славянскомъ язык'Ь по образцу мягкихъ основъ 
на о. Первый изъ этихъ существительныхъ некоторое время сохра- 
няли церковно-славянск1я формы (въ Чудесахъ Николая Чудотв. по 
Хлудовск. СП. XIV в. № 25 мы читаемъ: кърмьчия радовашесж 4 об.), 
но потомъ, всл'Ьдствхе совпаден1я ихъ окончан1я имен. ед. съ окон- 
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п1ш1емъ того же падежа членныхъ прилагательныхъ, — перешли въ 
<ждонете 9тихъ по(УгЬднихъ. Такимъ образомъ получились совре- 
менный форвт корич^й, — ею, — ему и т. д. (но книгоч^, — ёя и 
1*. д.=:ц.-слав. кьЕшгьчищ — на и т. д.). Вторыя, сохраняя свое 
церковно-славянское скдонеше: Ияясищ — гм, — гио и т. д., стали 
склоняться также по образцу с^щщ какъ слова съ мягкою основою 
на а. Мы читаемъ въ Житш Ёпифатя Кипрск. ХП в.: въл'Ьзе 
Енорил 82 (=Онор1Й); въ грамогЬ рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: 
дадъ . . . своего челов'Ька Прокопию; Новгородская л'Ьт.: съ Про- 
копьао (рядомъ: Рагуилу Прокопииница, вин.); новгородская грамота 
въ Ригу 1418—1420 г.: на его брата на Ортимью, съ Ортимьею; 
двинския грамоты; XIV — XV в.: Нозарьл Воиславиць, Ак. Юр, 270; 
Назарья Ондриевичь, Макарьл Семеновичь (Шахматовъ, 139, 144). 
Сходный формы (Паис^л, Геласёл, Левк^) обычны въ грамотахъ 
XV — XVI вв. Формы имен. ед. на ьи (не на ищ ей, сл-Ьдовательно 
съ указашевгь на гласное произношете конечнаго и) обычны въ 
паиятникахъ XIV в.: договоръ Новгорода съ Тверью 1314 г.: 
Юрьг! Кал^Ька; Прологь XIV в. № 59: Григоръи папа 297 об.; Ла- 
врентьевск. сп. л'Ьт.: Ю^ьи (не разъ); Ипатск. сп. л'Ьт.: Юрьи (не 
разъ), Прокопъи 398; они сохраняются во всемъ русскомъ язык'Ь и 
въ посл']Ьдующ1я стол'Ьт1я. Форма Ю^рьи вполне употребительна и въ 
московскихъ грамотахъ XVI и XVII вв., и въ южно-русскихъ до- 
кументахъ того же времени, въ первыхъ рядомъ съ формами имен, 
ед. Юрьл и Юрьб (срв. выше, стр. 192—193). 

Шсколько существительныхъ женск. р. на и заменило это свое 
окончаше им. ед. взятымъ у словъ съ основой на ъ окончашемъ ъ: 
постынь (рядомъ съ пустыня), теплйнь. Срв. мать, дочъ при матм, 
дочи. 

Именительный множеств, ч. муж. р. на а. Современные велико- 
русскге говоры им'Ьютъ н^^которое число формъ имен, или имен.-вин. 
мн. на а огь словъ муж. р.: города, берега, учителя, князь/?. Въ 
однихъ изъ этихъ говоровъ они бол'Ье распространены, въ другихъ 
мен']Ье; язы[къ великорусскихъ п'Ёсвнъ и пословицъ, богатый арха- 
измами, им'Ьетъ меньше, ч^мъ живая р'Ьчь. Говоры б^лоруссте 
и малоруссше не знаютъ (за ничтожными исключешями) формъ 
■мен. мн. муж. р. на а. 

Разсматривая великорусск1я формы на а, мы въ числ'Ь нхъ на- 
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ходимъ прежде всего и'Ькоторов число древнвхъ формъ имен^вин. 
множ. отъ словъ, н'Ькогда принадледсавшихъ не къ нуж., акъ средн^ 
р.: людишка, крестьян^шка, погостишка (очень часто въ грамотах'ь 
ХУ1 — ^ХУИ вв.), воротичка, кудеречка, плечика; срв. сынишко, по- 
падьишко и т. п. слова средн. р. (очень часто въ тЬхъ же граио- 
тахъ; см. выаю^ стр. 184); подобныя уменьшительный на а не чужды 
малорусскимъ говорамъ: галицк. дверейка (отъ дверь), дзвононька 
(отъ дзв1нъ) и др. Бъ этимъ формамъ можно присоединить форми 
облака, колокола, при формахъ имен. ед. облако, колоколо (рядомъ 
съ облакг, колоколг); изъ нихъ форма колокола не разъ встре- 
чается въ московскихъ грамотахъ ХУ1 в.; срв. малор. пинск. им. 
мн. колокола. 

Зат^мъ мы находимъ н'Ькоторое число также древнихъ формъ 
имен.-вин. дв. отъ словъ оэначающихъ парные предметы; это — формы 
берега^ бона^ глаза^ рога^ рукава^ края. Утративъ (какъ и формы дв. ч. 
очи, ушщ плечщ коллнгь, крылть) значеше дв. ч., они стали упо- 
требляться въ значеши множ. ч. рядомъ съ древними формами 
множ. ч. берези — береги, боци — баки и т. д. и мало-по-малу, 
вполн'Ь или отчасти, вытеснили посл'Ьдтя. Въ Чудовскомъ Но- 
вомъ Зав'ЬгЬ Х1У в. мы читаемъ: имяще рога подобна агньцу 
154 об.; въ Амартол'Ь XIV в.: овенъ и 1€му рога высока 170; въ 
Козм'Ь Индикоплов'Ь по сп. ХУХ в.: движатся рога. . , и неподвиж- 
на обрящетася (по изд. Общ. др. письм. 226); въ Пчел'Ь по сп. 
нач. ХУ в.: в'Ьса праведная (по изд. Семенова 47), въ значенхм 
нашего в'Ьсы, онежск. в'Ьса. Подобныя формы на а ' встр'Ьчаются 
также въ малорусскихъ говорахъ: рукава, уса. 

Заткмъ мы находимъ значительное число древнихъ формъ имен, 
ед. отъ основъ женск. р. съ собирательнымъ значенхемъ. 

Древше памятники им'Ьютъ назван1я народовъ свея (Новгородск. 
л'Ьт.), латина (Лаврентьевск. сп. л'Ьт.)^ срачина — сорочина (1-я Нов- 
городск. лит. по СП. ХУ в.), жидова (зап.-русск. Страсти Господни 
по СП, ХУ в., изд. Общ. др. письм.) и склоняютъ ихъ какъ слова 
ед. ч. женск. р.: попрода латину (Лаврентьевск. сп. л4т. 348), не- 
чист;^ ЖИД0В2/ (Четья 1489 г. 205 об.). По всей вероятности, ста- 
рая формы крестьяни, бояра и т. д. н'Ь когда были формами ед. ч^ 
женск. р.; то же, кажется, можно сказать о современныхъ северно-; 
великорусск. формахъ сватова, сынова. 
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Въ древиихъ цамятнивахъ слюво господа склоняется какъ жена. 
Въ Русской Правде по сп. ок. 1282 г. мы чвтаемъ: аже за&упъ^ 
б^яшть отъ господы 12; въ новгородской грамот* 1270 г.: Ю- 
лопъ почнеть ваднти на господ;^; въ Новгородской л'Ьт.: кланяемся 
вамъ господп» своей; въ ПрологЬ 1383 г.: да не обидять рабн го- 
споды СВ016Я 81; въ Амартол* XIV в.: клеветати на господ;^, про- 
тивитися господть сво1еи 143; въ Ипатск. сп. л'Ьт.: предати госно-. 
д{^ свою 481; въ духовной кхевскаго князя Андрея Владимировича^ 
1446 г.: при томь былъ архимандритъ и иныхь господы нашее^ 
старцевъ много; въ грамот* ок. 1459 г.: своей господп» великимъ^ 
]дШ1земъ, Ак. Арх. Э. I, 65; у Скорины: прошу васъ господо моя^ 
Быт1е 33. Во всЬхъ приведенныхъ прим'Ьрахъ юспода склоняется 
какъ существительное женск. р. ед. ч. Въ сербскомъ язык* слово 
господа сохраняетъ до снхъ поръ свое ста;рое значен1в собиратель- 
ное и старое склонеще; старо-чешсюй языкъ знаеть его какъ слово- 
ед. ч.: (Худа) 8\й Ъовройи ашеу рго(1а11 (Святовитск. сборн. 175). 

Церковно-славянск1й языкъ им*етъ собирательное стража (пере-^ 
вдедщее изъ него въ русскШ языкъ); Чудовской Новый Зав'Ьть упо- 
требляетъ его съ ударенхемъ на окончаши: стража, вин. страясю, 
дат. стражг^. Современный русск1й языкъ им*етъ собирательное сто- 
рбжа; въ старомъ язык* оно должно было употребляться также съ 
ударен1емъ на окончанш: сторожа и т. д. Срв. польск. 81гб2а. 

Въ древнихъ памятникахъ находится н*сколько собирательныхъ 
съ окончан1емъ ья: княоюья (откуда князьп] стр. 146), братья^ зятья, 
шурьяу дядья, холопья. Мы читаемъ въ Лаврентьевск. сп. л*т.: отъ 
всякоя княжья 47, со всею князьею 376, 379; въ Троицкомъ сп. л*т. 
Х1У в.: прислалася слов*ньская княжья просяще (Л*топ. цо Лавр. 
СП. 26); въ Новгородской л*т.: вся княжьл руськая, позванъ полоть- 
скою княжьею 100; въ Ипатск. сп. л*т.: не обр*топ1а княжьи своея 
214; срв. старо-чешск. кпеле (священники; = княжья): 8ги(1п 8^ 
уу^еЬгагакб кпше (Нга(1еску Впкор18, 9), соврем, польск. к81§2а, сло- 
вацк. кпагха (священники, им. мн.); въ духовной в. кн. Ив. Ивановича: 
кого ми дасть Богъ зятью по чепи имъ золот*; въ московской грамот* 
1456 г.: княгини Софьи и ее д*тей и зятьи, Ак. Арх. Э. I, 44: въ 
Ипатскомъ СП. л*т.: у шюрьи своея 452; въ новгородской грамот* 
нач. ХУ в.: приказываю шурьи своей Ивану и Василью, Ак. Юр* 
430; въ двинской грамот* XV в.: с шуркм/ своею, Ак. Калач. 1> 
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440; въ акгЬ 1625 г.: въ шурьп» своее 1гЬсто; въ грамотЬ 1584 г.: 
•еъ д&дьею, и др. Слово братья встр']Ьчаетса въ паиятникахъ въ фор- 
махъ ед. ч. очень часто: Жипе беодоск Печ. по сп. XII в.: бысть 
<яы1ятени1е въ трьхъ вышзьхъ братии сущемъ по плъти 32 об.; По- 
учеше Владимира Мономаха: отъ братья цоея, чти молодыя яко 
братью; ЛаврентьевсЕГЁ сп. л'Ьт.: еже ся створи въ насъ въ. братьи. 
Оно употребляется теперь въ ед. ч. въ значенш монастырскаго 
-братства. Сверхъ приведенныхъ одовъ, н'1^когда должны были суще- 
чугвовать собирательныя ед. ч. друоюья (и друзья)^ сватья (современн. 
малорусск. холмск. сватя), казачья (Кирша Даннловъ: казачья воль- 
ная прх'Ьхали); срв. собирательныя ед. ч. ц.-слав. братья^ рабия 
{рабы), ст.-чешск. раше (Святовитск. сборн. 153), стр.-польск. 8Ш§С1а 
{святые), Ь18кпр1а (епископы), соврем, подьск. 8Уас1а; санскритск. 
^ау)й (коровы), греч. 'ауЭ'рахьа (отъ ау^ра$), (пго^са (отъ (ттго^б^), 
(д.ир[А7]Х1а, V6ота и т. п. 

Собирательныя на ье н'Ькогда склонялись только въ ед. ч., какъ 
ноле. Въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт., наприм'1^ръ, мы находимъ различ- 
жыя падежныя формы ед. ч. отъ собирательныхъ столпье (огородиша 
-столпеелсъ, со столпья), деревье (по деревью изв'Ьшати), колье (городъ 
<уь кольелсъ), трупье (в ысподи трупья). Формы ихъ множ. ч. встр'Ь- 
чаются въ древнЬйпшхъ памятникахъ чрезвычайно р'Ьдко и, в'Ьро- 
лтно, перешли въ нихъ изъ церк.-слав. оригиналовъ: Галицкое Ев. 
1144 г.; другая падоша на каменьш^ 27 об.; Патерикъ Синайск1Й 
XII в.: быша камения въврьжена 8 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.: въ 
др']Ьв'Ьхъ и въ каменьш^ 358 об. (срв. въ церк.-слав. Маршнсковгь 
Ев.: на каменеш;г). Мнопя изъ этихъ словъ сохранили еще и те- 
перь старое склонеше: тряпье ^ дубье , воронье и т. п.; относительно 
€'Ьв.-великор. и б']^лор. сыновье, сватовьё можно догадываться, что они 
еще недавно склонялись какъ слова ед. ч. (срв. сноповье въ Ипатск. 
он. л-Ьт. 584). 

Собирательныя ед. ч., главнымъ обра^омъ муж. и женск. р., въ 
древности нер']^дко (но не всегда) ив1&1и при 006*6 глаголъ и опре- 
д^^леше множ. ч. Въ Сказанш о Борисе и Гл'Ьб'Ь по сп. ХП в.: 
приобр'бтоша братия 2; въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.: по сихъ братьи 
(:=въ Ипатск. СП.: по сей — ), отв'Ьщавше дружина рекоша, собра- 
имея дружина, гд'Ь суть дружина наша ихъ же послахомъ по тя, 
братья наша ис^^чена суть, пр^Лхвма ростовьская земля и т. п.; 
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въ Ипатскоиъ сп. л'Ьт.: дружине не В']Ьдущшю его; въ Посланим м. 
Никифора въ Владимиру Мономаху: отвръжен^^ быша латипа; въ. 
Устав*!^ Студхйскомъ ХП в.: съходитися сзмгьмъ братии въ келия 
221; въ Слов'Ь о полку игорев^: храбрая дружина рыкаютъ;. 
въ ПрологЬ 1262 г.: придоша срацина во1еватъ 78 об.; въ Чудовскомъ 
Новомъ Звв^тк: с^щии со мною ъси братья; въ Служебнике лреп. 
Серпя XIV в.: готовающшт^ся братьи ввшихб 80 об.; срв. со- 
времени. бЬлорусск. собрал1<ся уса сыновье и т. п. Тожественное- 
согласован1е собирательныхъ мы находимъ въ церковно-славянскомъ. 
и другихъ славянскихъ языкахъ; такъ, въ Супрасльской рукописи: 
народъ поидошд на нь, стодщкилг народу; въ Остромировомъ 
Ев.: народъ стод и слышавъ глаголааа?х. 

Всл'Ьдствхе такого употреблешя, формы имен. ед. н^которыхъ 
собирательныхъ женск. р. получили значете формъ множеств, числа;, 
т. е. форвш имен. ед. латипа, господа сд'Ьлались формами имен, 
множ. къ имен. ед. латининъ, хосподинь\ формы братья, зятья, 
дядья, друзья (или — какъ сохранилось въ разныхъ великорусскихъ^ 
говорахъ — в!руа«?ь/|)--формамв имен. множ. къ имен. ед. братп», 
зять, дядя, другъ. Равнымъ образомъ формы имен. ед. н'Ькоторыхъ 
словъ средн. р., предварительно принявппя окончаше я вм']Ьсто е: 
каменья, кбльл, сватовьл и т. п., сделались формами имен. множ. 
ч. муж. р. къ имен. ед. камень, коль, сеатъ. Подобныя формы 
встр'1^чаются въ памятникахъ Х1У в.; такъ, въ Ев. 1358 г. мы чи- 
таемъ: аще будуть струпья (==трупья) 161; въ Паремейник']^ 1378 г.: 
коренья праведникъ не отъимутся 50. 

Новыя формы имен. множ. ч. на а: бока, латина, господа, братья, 
каменья и т. п., вызвали образовате ц'Ьлаго ряда новыхъ формъ. 
имен, (или имен.-вин.) множ. на а съ предыдущимъ иди твердымъ,. 
или мягкимъ согласнымъ, или ;; такъ, по образцу бока, господа, обра- 
зовались формы имен. мн. города, тагана, хкса (ЛЬтоттсъ Аврамкв^ 
1495 г.: города поимаша Н'1^м'Ьчк1я 159; Домострой ХУ1 в.: котлы и 
горпши... тагана и р'Ьшотки 125; Уложеше ц. Алексе Михайловича. 
1649 г.: тЬ зАт), погреба, дома, гроба, писаря и т. п. (въ говорахъ 
даже лошадя, податя, веща и др. женск. р.); по образцу новыхъ^ 
форвсъ множ. ч. братья, деревья, сватовья явились формы полынья,. 
сг^яья, пенья, мужевья, дядевья, кумовья и т. п. (московская 1ра- 
мота 1626 г.: дядевья, Ак. Юр. 280, и т. п.). Сверхъ того, нЬмотория^ 
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взъ старыхъ формъ имен. множ. на е, благодаря влгяшю новыхъ формь 
■юд* шшж. на а, стали оканчиваться также на а сь яредвдущимъ 
мягкимъ соглаекЕшь; древаня (ЛаврентьевскШ сп. л'Ьт. 11), нойзжаня, 
дворяшг, татаровл (въ иосжоввкщ&ъ грамотах^ъ ХУ1 и ХУ11 вв. и 
у Ботошихина). Любопытно, чтю одна т&каа форма находится въ 
галгщко'волынскомь Житш Саввы ХШ в.: новодавранл отлучишася 
131 об. (ножегь быть, описЕа?). 

Новыя формы им. мн., естественно, повели къ образоваяш зна- 
чительнаго количества новыхъ формъ косвешшхъ падежей того же 
^исла, вполн'Ь или отчасти вытЬснившихъ собою старый. Бакь скоро, 
лаприм']^ръ, м'Ьсто формы имен. мн. господик было занято формою 
господа, немедленно образовались новыя формы род. мн. господ?^, 
дат. господал!?, твор. господбкмг^, которыя быстро вытеснили старый 
>формы господбб, господвлсг, господ1»;ии; форма князья, сд'Ьлавшись 
формою имен. мн. и занавъ м'Ьсто старой формы князи, повела къ 
юбразовашю новыхъ формъ князьв^ (сЬв.-великор.), князьял» и 
т. д., которыя выт'Ьснили старыя формы князь, князяла. Еоличество 
подобныхъ формъ косвенныхъ падежей довольно значительно; къ 
«шмъ принадлежать, между прочими, формы братьев», сыновей, сыне- 
вьялг, пол'ЬньевЪу пол^яьямъ и др. 

Время появлешя этихъ новыхъ формъ относительно позднее. Мы 
читаемъ въ Рязанск. Кормчей 1284 г.: къ латишимг 36, но этотъ 
памятникъ — списокъ съ средне-болгарскаго оригинала; въ ТактиконЬ 
1397 г.: братьял!?, братьялси, братьях» (часто; и этотъ памятникъ 
списанъ съ средне-болгарскаго оригинала); но новыя формы въ Сло- 
в* Паллад1я Мниха (сб. Ундольскаго XIV — XV в* № 558): къ 
^ратьял1г своимъ 9 об., и въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: съ шюрышм 
ч^воими 224, принаддежатъ несомн'Ьнно русскому языку. Въ мо- 
сковскихъ памятникахъ XVII в. новыя формы уже обы[чны, и на- 
примЬръ, въ Уложенш ц. Алексея Махайловича 1649 г. мы на- 
ходимъ: братьялсь, дядьялш, сыновьями и т. п., не разъ. 

Иа11йнен1Я въ оклоненж числительныхъ. КромЪ зам^Ьнн древ- 

нихъ формъ род. деу^ дат.-4Ъор. д^ьма новцми формами двуоя, 
двулг^, двулся, двулш и кром']^ образовашя новыхъ формъ косвен- 
ныхъ падежей ведикорусск. твор. тремся, четырьлся (по образцу 
двулся), малор. род. пят&гз, дееяхво^, дат. пят&иг, десятбдс», твор. 
овхьла, десять^ма и т* д., свлонеше именъ числительныхъ цотерп&ю 
значительный изм'Ьнешя. 
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Сложный числительныя количественпыл, въ ро|^ одтс^ на. д^ 
сять^ пять на десять, пять дмпп», шесть десять^ въ древнюю 
эпоху скдашып№ такъ, что только первая ихъ часть изменялась по 
кадашшъ: Святославовъ Сборн. 1073 г.: съборъ святыихъ еъта и 
шест!* десять и пяти отьць; Житге 0еодос1Я Печ. по сп. ХП в.: 64 
уже съвъкупилося братия до пяти на десяте; ЛаврентьевскШ сп. 
л*т.: семмо десять жерелъ, по семи десять жень, и т. п. Но съ 
течен1емь времени 06*6 части числительныхь въ род% одим па де- 
сять^ слились одна съ другою настолько т*сно, что образовали одно 
д'Ьлое^ которое стало склоняться какъ десять^ изм'Ьняя или одну 
вторую часть^ или и первую часть, и вторую: гал.-волынск. Поли- 
карпове Ев. 1307 г., новгородск. Ёв. до 1362 г., псковское Лукине 
Ев. 1409 г.: дв^лса на десятьжа; Ев. 1393 г/. дв'Ьлса на Ю-ма 104; 
московская грамота 1621 г.: по девятинадцати алтынъ, Ак. Арх. 
Э. Ш, 169; грамота 1637 г.: въ тре2;гнадцати семьяхъ, Ак. Арх. 
, Э. Ш, 420; у Еотопшхина: будутъ л'Ьтъ пятинадцати или сем1^- 
надцати, и др. Точно также и вь числительныхь въ родЪ пять 
десять вторая часть отожествилась съ десять и, подобно первой 
части, стала правильно изм^Ьняться по падежамъ: ляти десяти, 
пятью десятмо и т. п. 

Сложныя числительныя два десяти^ три десяте^ четыре десяте^ 
вь древности склонявппяся вь об'Ьихъ частяхь въ двойств, или 
1Ш0Ж. ч., зам'Ьиили формы десяти и десяте формою ед. ч. десять, 
последовали за числительными вь род'Ь пять десять и стали скло- 
няться какъ эти посл'Ьдшя, изм'Ьняя или 06*6 части, или одну первую, 
или одну вторую часть: Архангельское Ев. 1092 г.: възвратишася 
седмь десять 134, до осми десять 157; Паремейникъ 1271 г.: по- 
идоота оба и три десять мужь 12 об., ковьчегъ тридесяти лакътъ 
72; Рязанская Кормчая 1284 г.: по трехъ десять л'ЬтЬхь 293; Ев. 
1354 г.: треми десять 67 об.; Ев. 1357 г.: два десять и пять 
стадии 8, обе яко трии деся1ь л^тъ 64 об.; Ев. 1358 г.: взврати 
три десять сребренивъ 185, четырьдеоятью шестью л^тъ 5 об.; Ев. 
до 1362 г.: три десять 35 об., 151 об.; Ев. 1399 г.: два десять и 
пять стадии 2 об.; Чудовской Новый Завить Х1У в.: тридьсяти и 
пяти л-ЬтБ 96 об., боле четырьдесяти 75 об., 76; гал.-водынск. Луц- 
вое Бв. Х1У в.: не оставить ли девяти десяти и девяти 45^ 

Въ современномъ русскомь языке сложныя чисжитеяьныя ад%1т- 
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надцтгь, детьнадтть или (по-б'Ьлорусски и по-малорусски) дванад- 
гцть и т. д., двадцать, тридтть не изм'Ьняются по родамъ в 
сЕДОНяются какъ десять, а сложныя числительный пятьдесятъ^ гиесть- 
десять и т. д. склоняются въ об^ихъ частяхъ, во второй — такъ же, 
какъ десять. 

Числительное сто, обыкновенно сохраняющее древнее склонеше^ 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ превратилось въ несклоняемое слово: ве- 
ликор. о сто челов'1^кахъ, малор. сто хлопами (срв. въ гал.-волынск. 
Поликарповомъ Ев. 1307 г.: три сто 143; въ гаевскомъ Ев. 1411 г.: 
о сто овець 147 об.; въ южно-русск. Пересопнищкомъ Ев. XVI в.: 
о сто овець). Въ другихъ случаяхъ употреблен1е его формъ бываетъ 
бол'Ье или мен^е неправильно: Познансшй сборникъ ХУ1 в.: надъ 
сту витезми; великор. грамота 1588 г.: агу саженми (твор.), Ак. 
Арх. Э. I, 412. 

Н']Ьчто сходное произошло съ гЬми числительными количествен- 
ными, которые вошли въ составъ сложныхъ числительныхъ порядке- , 
выхъ и въ настоящее время употребляются только въ имен. ед. ч. 
Въ древности на м'ЬсгЬ этихъ числительныхъ количественныхъ обык- 
новенно были числительный порядковыя, им^Ьвппя правильныя формы 
склонешя: въ четвьрьтодесятьнок и второк л'Ьто (Святослав. Сбор- 
никь 1073 г. 250); шестьдесятьныя и шестыя олтмпиады (род. ед.; 
Кириллъ 1ерусалимск1й ХП в. 122 об.): въ трцдесятьно1е и шестоге 
л'Ьто (Апостолъ 1220 г. 7); въ четвертЬмь и осмьдесятн^Ьмь правил^Ь 
(Ряз. Кормчая 1284 г. 66 об.); л-Ьта тисячного 1рисотного осмде- 
сятого третего (зап.-русск. грам. 1383 г.); въ л'Ьто дв'Ьсотнов и третее 
(зап.-русск. Четья 1489 г.); шестисотого и первого л-Ьта (Скорина, 
Быпе, 19 об.). Съ течешемъ времени, такъ какъ на м^ЬсгЬ числи- 
тельныхъ порядковыхъ могли иногда находиться числительныя коли- 
честэенныя въ род. пад.: подъ л'Ьтомь бож1Я нароженья тисячего 
триисотъ шистьцятого шестого (галицкая купчая 1366 г.); въ л'Ьто 
3-|е тысущи въ 700-16 и 70-но1е 1-1е (Палея 1406 г. 58 об.), въ 
Л'Ьто семо|е тысящ'Ь (гал.-вол. Ефревсъ Сиринъ 1492 г.), в л'Ьто 
осмое тисяшчи двадцать первого году (зап.-русск, грамота 1513 г.); — 
то вм'Ьсто порядковыхъ числительныхъ стали являться количествен- 
ныя, и уже не въ род., а въ имен, п.; такъ, мы читаемъ: в л'Ьто 
6000-ное 9-сотъ 6-е (Уставь церк. 1398 г., зап.); л-Ьта шестьты- 
сячного девятъсотъ пят^десятъ первого (зап.-русск. грам. 1443 г.); 



л-Ьто шестьтысячное девятьсотное семдесятъ седмое (зап.-русск, 
грам. 1468 г.); року тысяча и чотырг^ста и деветьдесятого вто- 
рого (зап.-русск. грам. 1492 г.). Въ настоящее время въ слож- 
ныхъ порядковыхъ числительныхъ только одна последняя часть 
есть дМствительно порядковое числительное, которое изменяется по 
родамъ и падежамъ, а остальныя части являются постоянно въ вид'Ь 
числительныхъ количественныхъ, остающихся неизменно въ форм^^ 
им. ед.: двадцать первый, — перваго, — первому и т. д. 

Потеря СКЛ0неН1Я. Нечленныя склоняемыя причаст1я настоящ. 
и прошедш. врем. д'Ьйствит. зал. и нечленныя формы прилагатель- 
ныхъ сравнительной степени съ течешевгь времени утратили спо- 
собность изменяться по родамъ, числамъ и падежамъ и лишились 
большей части своихъ падежныхъ формъ. 

Дричастгя стали употребляться неправильно, не согласуясь съ 
именами въ род^, числе и падеже, довольно райо Мы читаемъ въ 
Святослав. Сборнике 1073 г.: повеле мне нремену сътворит! речи, 
инако набъдяпгг^ тождьство разумъ, запись; въ Юрьевскомъ Ев.: 
подобьни чловекомъ чающв господа 123 об.; въ Златоструе ХП в.: 
брашьно 1сже ти идущг^ довълно будетъ 75 об.; въ Житш веодос1Я 
Печ. по СП. ХП в.: оному съповедяющ!* ми 8, повеле единому отъ 
братии... несъшб въсыпати 27, помысли вълиявъше въ кан'дила 
въжещи 28; въ Пантелеймоновомъ Ев. XII в.: яко самому вълезъшв 
въ корабль се дети 67 об.; въ Синайскомъ Патерике XII в.: ви- 
дехъ купель наплънену воды и преливакщися 10, видехомъ пость- 
ника сльзы изливакщг^ 28 об.; въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: виде 
смокэвьницу имущ!^ листвик 127; въ Житш Нифонта 1219 г.: 
многашьды ми послушающв молитвы |его 22, беда кму бе велика 
движюще нозе 29, се мъне правьдьнику поведающв 44 об., помо- 
ливъшшгя |епископъ старьцю 74, оному въ молитве пребывающв 
114, горе инокомъ имущее злато 140 об., исправл чтете, запись; 
въ договоре Смоленска съ Ригою 1229 г.: русину не ставити 
детьского не явивъше старость {ь=1ь) латиньекому; въ Прологе 
1262 г.: Богъ покаявшеся ниневгитяномъ пощаде 25, сыну изда- 
явъти нищимъ 99, оть съгрешении преставш1мъ и въ истину 
покаявгся 104,* ангелу рекшв нмъ 110, хрьстьяновсъ послушающе 
словесъ, запись; въ Русской Правде по сп. ок. 1282 г.: |еже далъ 
1сму господинъ плугъ, гь то погубивъши |сму платити 18; въ Корм- 
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чей ок. 1282 г.: жены кланяются тако молвл 520; въ Пандектахъ 
1296 г.: въ бещестии намъ бывшв 27 об., вземше кому древо 31, 
многомъ хотящимъ и не могуще 53 об., убогому въземъшю и до- 
сажающе 81 об.; въ Ев. 1354 г.: не убоитеся убивающихъ гЬло 
а души не могуще убити 38 об., бысть ему възлежаще в дому 45, 
купцю щущв б1сера 47 об., яко народу дивитися видящи н^^мыя 
глаголюща 50 об., Хсусъ отшедш!^ скрыся 157 об.; въ Ев. 1358 в.: 
(теща Симонова) ставг и служаше 86, слышавши Хсусъ чюдися 
90 об.; въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: идуч1« ми с^^мо 5 (с1а(. аЬ8.), 
забы^ молвяхуть 361, Володимеричи лишася Рюрика "Ьхаша 396, 
татарове станы свой урядивг идоша 439, и друг. Въ большей части 
приведенныхъ прим'бровъ мы видимъ форвш имен. ед. и имен. множ. 
(съ окончан1ЯМИ древнимъ е или новымъ и) на жкстк формъ ко- 
свенныхъ падежей вс4хъ родовъ и чиселъ и, сверхъ того, формы 
имен. ед. на м'Ъст^ имен. мн. и наоборотъ. 

Форма дат. п. причастШ была зам^Ьнена формою имен. ед. или 
множ., между прочимъ, въ обороте дательный самостоятельный. Въ 
дополнеше къ находящимся выше даннымъ XII — XIV вв. вотъ еще 
н'Ёсколько изъ западно-русскихъ памятниковъ ХУ1 в.: Познанскш 
сборникъ: Бово утекъ деветнадцати стоявшы; Ев. Тяпинскаго: по 
чонъши ему розмавлятисе привели ему одного, вечеру будуч1< селъ. 
Но въ Страстяхъ Господнихъ XV в.: учневе припхли а намъ спя- 
чямъ узяли; впрочевгь рядомъ: учнове намъ заснувшее украли его. 
Срв. у Кантемира: идучи мы къ дому осмелился я (Соч. I, 109). 

Въ настоящее время русскШ языкъ им'Ьетъ дв*]^ падежныя формы 
причастхй — старую форму имен. ед. муж. р.: видя, увид'Ьвг, и новую, 
съ окончашемъ щ форвгу им. мн. муж. р.: идучи, ьщ'квшщ впро- 
чемъ рядомъ съ послЬднею въ сЬверно-великорусскихъ и малорус- 
€кихъ говорахъ встречается форма на е: малор. Подольск, питаюче, 
збудившв. В&к эти формы употребляются безразлично, всего чаще 
при именахъ и м'Ъстоиметяхъ въ имен, п., но иногда также при 
именахъ и м'Ьстоимешяхъ въ косвенныхъ падежахъ: поздравляю 
васъ обручившись, причастившись, не учась въ попы не ставятъ 
(=не учащагося), будетъ ее (лошадь) не пивши гнать (=не пив- 
шую, Кохановская), вид'Ъли молодца сядучи, не видЪли молодца по- 
"Ьдучи; или вн'Ь связи съ именами и м'Ьстоименхявш: им'Ьл это въ 

виду, судя по всему, можно думать ; иначе говоря, выражаясь 

точнее...., и т. п. 
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Наши грамматики называютъ эти неизм'бпяемыя причастный формы 
д'Ёбпричастхями. 

Сравнительная степень. Потеря большей части падежныхъ формъ 
прилагательными сравнительной степени началась не позже ХП в.; 
неправильное (безъ согласован1я) употреблеше формъ имен.-вин. 
ед. средн. р. и имен. мн. муж. р. уже нер'Ьдко въ памятникахъ 
ХИТ и XIV вв.: Златоструй ХП в.: не «си богатой Давыда 21; 
смоленская грам. 1229 г.: аже капь льгчб буд'бть; Галицкое Ев. ок. 
1266 г.: творите кго сына огневи дв'Ъгуб'Ьк васъ; Ев. 1270 г.: 
кму же вячьши отда 70 об.; Кормчая ок. 1282 г.: не вкусить 
юретикъ т^ла Христова иже яетЛря^ив жидовъ и б'Ьсовъ несмысль- 
н'Ьй 458 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.; Пандекты 1296 г.: н-Ьсть соль 
боле пославшаго и 38, есть ли кто сильн'Ьк Бога 147; Ев. 1354 г.: 
колми человЬкь лучши овьчати 54, лучше бо ти 1€сть внити 54; 
Ев. 1355 г.: въ кую годину лучьшм 1бму бысть 8 об., будуть по- 
следняя горше первыихъ 36 об.; Ев. 1в57 г.: мнозихъ птиць сулеи 
кете 31, поиметь седмь духъ ин'Ьхъ лютктии себе 35, кгда кто 
честн-Ьк тебе будеть званыхъ 94 об.; Ев. 1358 г.: н-Ьсть ученикь 
выше учителя 38 об.^ кая юсть запов'Ьдь первЬи всЬхъ 131; Ла- 
врентьевск. сп. л-Ьт.: ты еси стар4е 356; Парвмейяиьт> 1378 г.: 
премудръ премудр-Ьк будеть 18; духовная Дмитрхя Донскаго: будеть 
боле или меньше; Чудовской Новый Зав'З^тъ: н']Ьсть ученикь боле 
учителя 29 об., еда ты боле еси отца 42 об., н4сть рабъ боле госпо- 
дина 49 об.; Апокалипсисъ Рум. Муз. Х1У в.: зане 1бсть (Христосъ) 
честн*» насъ 58 об. 

Современный русскШ языкъ знаетъ только дв'Ь формы сравнит. 
<5тепени — старую имен. -вин. ед. средн. р.: выше, силькке^ и старую 
имен. множ. муж. р.: лучьше, больше, который употребляются без* 
различно. 

Членг. В']Ьроятно, немногивсъ изв'Ьстно, что въ русскомъ язык^^ 
быль и даже есть членъ. Это — не тотъ членъ и, который мы видимъ 
въ прплагательныхъ членныхъ; это — указательное м4стоимеше л», 
которое въ качеств'Ь члена употребляется также въ ново-болгар- 
€комъ ядъиЛ. Членъ тъ прежде ставился иногда передъ т^мъ ело- 
вомъ, къ которому онъ относился, иногда посд'Ь этого слова; по- 
сл'1^днее было, кажется, чаще (см. Жипе веодос1я Печ. по сп. 
ХП в.). Первоначально членъ (или еще указательное м'Ьстоимеше, 

15* 



— 228 — 

изъ Еотораго онъ развился) вполн'Ь правильно изменялся по ро- 
дамъ и числалъ, такъ что въ имен. ед. слова муж. р. нм'1ли при 
себ* членъ тг, слова женск. р, — та, слова средн. р. — то, въ род. — 
тоЮу въ дат. — тому и т. д.: не могуще сняти тривны, и усЬкъ- 
нуша главу его, и тако сняша гривну ту; смердовъ жалуете вг 
ихъ копии, а сего не помышляюще, оже на весну начнеть смердъ 
тотъ орати лошадью тою, и при'Ьхавъ половчинъ ударить смерда 
стр']Ьлою и поиметь лошадь ту; два ляха легоста.... и по'Ьха 
Ярославъ.... ид'Ь же ' ляха та ловяшета его; сташа обаполы р'Ькы^ 
бьяхуться обои об р'Ьку, 64 бо р-Ька та... (ИпатскШ сп. л-Ьт. 93, 
191, 207, 273). Это правильное употреблеше члена въ Московской 
Руси сохранялось еще въ ХУП в,; мы его находимъ и въ сочине- 
шяхъ протопопа Аввакума: б'Ьда-та на церковь-т^/ пришла, болши 
тое безд'Ьлицы-той в'Ьдаю, сынъ онъ дьяволь... надъ просвирою-»юк> 
молитву батьку -толсу своему говоритъ передъ переносомъ-тгьлг, 
которые младенцы-тгь огь еретиковъ-тгьа;» крещены, такъ же бы 
надобно царя-тово АлексЬя постричи (очепь часто), и въ Жит1вг 
преп. Нила Столобенскаго ХУП в.: егда прииде... на островъ-той и 
обшедъ м'Ьсто острова-шою и вид^Ьвъ, яко угодно есть м'Ьсто то ... 
64 бо на остров'Ь-толг гора и л'Ьсъ, и пришедъ на гору-ту...., 
первие ископа себЬ пещеру въ гор* -той (по сп. Ундольскаго 
№ 345), и въ письмахъ ц. АлексЬя Михайловича къ натр. Никону. 
Но членъ въ русскомъ языкЪ не получилъ такого развит1я, 
какъ въ ново-болгарскомъ, и съ течешемъ времени- сталъ выходить 
изъ употреблен1я, такъ что сохранился въ скудныхъ остаткахъ. Въ 
современномъ литературномъ язык^Ь и въ большей части русскихъ 
говоровъ онъ сохранилъ только одну форму средн. р. и превратился 
въ несклоняемую частицу то, которая ставится безразлично при 
формахъ всЬхъ родовъ, чиселъ и падежей и съ которою рядовгь 
изр'Ьдка, при имен.-вин. ед. муж. рода, употребляется и правильная 
форма муж. р.: мосто-тг нашъ каковъ, въ учень'Ь проко-тг не великъ. 
Московски простонародный говоръ ХУШ в. знаетъ еще форму вин. 
ед. женск. р. ту: надобно быть см'Ьлу и см'Ьлость-ту д'Ьлаетъ си- 
вуха (Аблесимовъ). Въ н'бкоторыхъ говорахъ, главнымъ образомъ 
с^верно-великорусскихъ, остатки члена сохранились въ большемъ. 
числ'Ё; такъ, въ шадринСкомъ говор'Ь (Пермской губ.), мы находимъ 
склонеше члена въ такомъ вид*: мужико-тг, мужика-то, мужику-ту,. 
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нужикомъ-то, о мужшсЁ-то, мужики-туь, мужиковъ-шо, мугикамъ- 
шОу мужиками-1п;ь, о мужикахъ-ш;/; дорога-ша, дороги-то, АорегЬ-то^ 
дорогу-ту, дорогой-ту, дорогЬ-шо, дороги-тя», дорогь-шу. дорогамъ- 
Щу дорогаии-ш^ь, о дорогахъ-шу. Въ тЬть же говорахъ — кажется, 
исключительно въ п'Ъснахъ (въ былинахъ) — мы встр'Ьчаемъ всЬ 
4)ормы члена передъ гЬми словами, къ которымъ онъ относится: 
про тою Илью про Муромца; сЬлъ на то окошечко косящато; безъ 
<5ою, безъ драки, безъ того кроволитья великого; посадилъ на ты 
на ц']Ьпи на жел'Ёзныи; по'Ьхалъ во тое Подолье лвход'Ьево, и т. п. 
{сравни у болгаръ: я си ималъ тега добра коня, — тия м&жка д'Ъца, 
извади туй остру саблю, пие тое ладно вино, и т. п.). 

Судьба формъ на ъи и ыи^ на ьи и ии. Древн'Ьйппе руссше 
памятники нм']Ьютъ по два окончашя для имен. ед. прилагнтельныхъ, 
причастШ и вгЬстоимешй муж. р. и для род. мпож. н'Ькоторыхъ 
именъ всЪхъ родовъ, по преимуществу муж. и женск. р. Одна пара 
этихъ окончашй — ыи и ии — встр'Ьчается чрезвычайно часто: им. ед. 
добръ/1*, синиг^, род. мн. тостищ косчищ другая пара — ги и ьи — ^ 
напротивъ того, является лишь въ немногихъ памятникахъ, и то 
Р']Ьдко; при этомъ окончаше ьи, нередкое въ павштникахъ церковно- 
славянскихъ, въ огромномъ большвнств']^ случаевъ можеть считаться 
перешедшимъ въ русскхе тексты изъ ихъ церковно-славянскихъ 
юригиналовъ. Мы читаемъ въ Мине'Ь 1095 г.: мощы« (род. мн. отъ 
мощь) 172; въ Мине'Ь 1096 г.: печал»» 145; въ Пандектахъ Антюха 
XI в.: печалы! 32 об., 35, страстью 39, дъны« 50, р'Ьчъи 50 об., 
сластъм 54 и т. п., чьи 1бстъ образъ 81; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: 
духъ ботвлщ сынъ божьи 6 об., свЬгь вельи 7, не въста болъи 
Хоанна 23 и т. п., отъ четырь еваггельи 1 об., попц»ся дьнъи 40 и 
нощьи 6 об., не отъпущяаете челов']Ькомъ съгр'Ьшенъм ихъ 12, стадо 
свинш 17 об., людъи сихъ 28, трьи съв'Ьд'Ьтель 39 об., начяло 
6ол±гяьи 53; въ Синайскомъ Паторик^^ ХП в.: въшъи (род. мн. отъ 
еъшь) 118 об.; въ Учительн. Ев. Константина Болгарскаго XII в.: 
вящьи 7 об., болъи 22 об. Памятники посл'Ьдующаго времени, ХШ — 
XIV в , сохраняютъ об* пары окончанШ, изъ которыхъ первая въ 
нихъ по прежнему господству етъ, а вторая — передаваемая не 
только черезъ ъи и ьщ но и черезъ ои и ей — встр']^чается сравнительно 
р^дко. Мы находимъ ъи или ои въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: вьсякги 
убивыи пасъ 4 об., изиде умърги 152 об.; въ Житш Нифонта 
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1219 г.: пречистги тъ д-Ьтищь 118 об., блвжевъи рече 139 об.; вь 
Апостоле 1220 г.: той же умре 31; въ Тршди Саввиной до 1226 г.: 
ветъхгг^ 138 об.; въ Ев. 1270 г.: тъи испов'Ьда 2 об.; въ Ряз. 
Коркчей 1284 г.: котором причетнивъ 47; въ Пандектахъ Никона 
Черногорца 1296 г.: тъи челов'Ькъ 3 об.; въ грамот* рижаиъ ок. 
1300 г.: таи конь (рядомъ: тыи товаръ); въ Ев. 1323 г.: тъи испо- 
вЪда 2; въ Ев. 1339 г.: князь великого, запись; въ ПрологЬ 1356 г.: 
той же мя всади 91 об., той же гр'Ьхъ 93 об.; въ Ев. XIV в. 
Троицк. Л. № 5: никоторого же пророкъ 71 об.; въ Лаврентьевск. 
СП. л*т.: вдамъ ти которой ти городъ любъ; въ Новгородской л*т.: 
княжь д'Ьцког* 237; въ двинскихъ грамотахъ XIV — XV в.: па черьм- 
10ъъи кустъ, на берьзовои пень, староста купечкб«* (в=ё), Иванъ 
соцкои, колодязь солонои; въ галицкихъ грамотахъ XIV — XV вв.: 
той. — Окончан1е ьи или ей читается въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
чьг образъ 115 об., третм* дьнь 150 об., вьсЬхъ запов-Ьдьм 130; въ 
смоленской грамогЬ 1229 г.: сей миръ; въ Ев. 1270 г.: днее* 5 об.; 
въ Русской Правд'б по сп. ок. 1282 г.: у д'Ьтби 15, бес трем кунъ 
16; въ Галицкомъ Ев. 1283 г.: третей* день 50 об., вторым и тр'Ьтысг* 
49 об., 125; въ Ряз. Кормчей: сей же съборъ 141 об.; въ духов- 
ной новгородца Климента ХП1 в.: свиней; въ договор'Ь Новгорода 
съ Тверью ок. 1305 г.: что волостъм новгородьскыихъ, ниволостъ!* 
роздавати, отъ гЬхъ волостъм, людъад не выводити; въ договор* 
1317 г.: людвк; въ Ев. 1355 г.: не сей «сть древод'Ьлинъ сынъ 40, 
въ огнь не угасущег* 90 об.; въ Ев. 1357 г.: стадо свинъг* 36, 
54 об., съгр']Ьшенъи вашихъ 115; въ южно-русской грамот* 1359 г.: 
гроше1г; въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: ты еси старЬишег* братъ 145, 
стар'Ьишеи градъ 223; въ Чудовскомъ Новомъ Зав'ЬгЬ: им'Ьнъи сво- 
ихъ 61, размышленье лукавыхъ 81 об., многъ прегр-Ьшеньи 101 об., 
уродивыхъ исканы* 138, божественныхъ учены* 138 об. и др.; въ 
СлужебникЬ преп. Серг1я: храмъ сей 15, дверей 13 об., 18 об., 22, 
запов4дее* 57 об., 69 об.; въ Ев. XIV в. Публ. Библ. Г. 17: д'Ьтег* 
14, отъ четырем* в4тръ 88 об.; въ Луцкомъ Ев. XIV в.: дверв!*; 
въ Паремейник* XIV в. Троицк. Л.: зв'Ьрегг 14, 15, 30, люлеи 
27, и т. п. 

Въ великорусскихъ памятникахъ XV в. еще госнодствуютъ окон- 
чашя ый и ищ но окончатя ой и ей также уже нор-Ьдки; доста- 
точно отм^Ьтить въ Погодинскомъ сборник'Ь нач. XV в. Л'? 872: 
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темной дьяволе (зват.) 188, топ 193 об., 194, 235; въ Ипатскомъ 
СП, л-Ьт.: тысячкст 220, 231, Володимеръ галичьскои 278, 280, 282, 
284, 285, и др.; въ грамогЬ в. кн. Васил1я Д|гатр1ввича до 1425 
г,: судъ смЬстног*; въ грамогЬ до 1428 г.: волъ бурог* да другое* 
черной; въ грамогЬ кн. Юрк Дмитрхевича 1433 г.: манастырьског^ 
правого и виноватой челов'1^къ (Ак. Калач. I, 440, 91, 543, 93); 
въ Канонник'Ь 1457 г.: йопъ стархишог* 85 об.; въ письме Гера- 
сима къ Хосифу Волоцкому 1489 г.: м'Ьсячног^ и посногг (стихирари; 
сборн. М. Дух. Ак. № 144); въ Библш новгородск. арххеп. Ген- 
над1я 1499 г.: Василь ерусалимьског^, Гридя испов'Ьдницког/, Кли- 
ментъ архангельской, запись. Малоруссгае и б'Ьлоруссте памятники 
этого и XVI в'Ьковъ им4ютъ иногда въ род. множ. окончате ей: 
южно-русск. грамота 1438 г.: грошее*; южно-русск. грамота 1424 
г.: свиней, и т. п.; сверхъ того, въ Лютеранок. КатихизисЬ 
1562 г. мы находимъ: Лаврентей 6, большей (имен.) 33 об.; въ 
Ёв. Тяпинскаго: кождый которой возритъ, дьверей, дней, ночей, 
и т. п. 

Мало-по-малу въ великорусскихъ говорахъ формы на ой, ей полу- 
чили преобладаше надъ формами на ый и ш, и въ настоящее время 
все великорусское нар'Ьчхе не знаетъ окончашй ый и ш подъ уда- 
решемъ, а северной его части эти окончашя чужды и при отсут- 
ствш ударешя: обще-великор. сл4пой, худой, самъ-третей, госте'й, 
костеа, свине'й, С']^в.-великор. дбброй, умной, синей. Б'Ьлоруссйв 
говоры не знаютъ окончашя ой, а окончаше ей встр'Ьчается въ нихъ 
въ формахъ род. множ. (людей и т. п.) и въ немногихъ формахъ 
имен, ед.: соловей, воробей и т. п. То же въ говорахъ малорус- 
скихъ, съ тою лишь разницею, что окончате род. мн. ей въ нихъ 
употребляется рядомъ съ окончашемъ ш. 

Судьба окончашй имен. ед. и род. множ. вполн'Ъ тожественна 
съ судьбою н'Ькоторыхъ словъ и глагольныхъ формъ. 

Древне-руссше памятники им^ютъ слова сшрыи дядя, род. стрыя 
и т. д., и стръи^ род. стръя. До ХУ вЪка первое встр'Ьчается весьма 
часто, второе — р-Ьже: Успенсюй сборникъ ХП в.: стргя 130 (род.; 
З'Лсъ же: стрыи); Жит1е Саввы Освященнаго ХШ в.: стргкма 13, 
стргя 131; Рязанская Кормчая 1284 г.: стргя 283, 327 об. и др.; 
Новгородская лит.: стр«емь 78, стргя 61, 81 (при стрыемь 296 и 
др.); Прологъ 1356 г.: строи, стр01€ви 77 об.; Лаврентьевск. сп. 
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л-Ьт.: строя 158, строема (дат.) 195; галицко-волынскШ Ефремъ Си- 
ринъ 1492 г.: страд 145 об., 146 об., стрья 145, и т. п. Въ XV в. 
въ великорусскихъ памятникахъ (между прочимъ, въ Ипатскомъ ся. 
л']^т.) второе является уже весьма часто. 

Въ памятншсахъ до ХУ в. попадаются рядовгь формы мыю, 
нрыю^ мыкгиь и т. д. и мъю^ кргю^ латиь, первыя часто, вторыя 
Р'Ёдко: Святослав. Сборяикъ 1076 г.: лицьмь си землю покрги (по- 
вел.) И об.; Минея 1097 г.: покрг1сть 426; Путятина Минея XI в.: 
кргяся 66 об.; Паремейникъ ХХХ в. Тип. Библ. № 157: покрг|еть 
42 об., покргкмъ 53 об.; Пантелеймоново Ёв. ХХ! в.: откргються 
108; Прологъ 1262 г.: мгя 13 об., мгяся 86, крмхуся 15 об., крм 
32 об., крг1€Ш1 50 об., поЕрг1€ТЬ 54 об., съкргють 83, по — 98; 
Паремейникъ 1271 г.: откргаегь 100 об.; Пандекты 1296 г.: умгю 
38, мгющихъся 128 об.; Ев. 1317 г.: мгяше(^я 9; Ев. 1323 г.: умгю 
167 об.; Ев. до 1362 г.: умгю, умг|сши 118; Ев. 1393 г.: откроються 
35 об.; Служебникъ XIV в., такъ яаз. Антошя Римлянина: умгю 21; 
Новгородская л'Ът.: кргяшеся 133, и т. п. (еще прим'Ьры см. выше, 
стр. 49). Современные великорусскхе говоры уже не знаютъ формъ 
мыю, гдшю и т. п.; они вжкютъ только мою (или мъю), крс/ю. 

Ц'Ьлый рядъ словъ въ древнюю эпоху оканчивался у насъ на 
ии и на ш, на ия и на ья: зиии и змьи (Минея 1096 г.: змьи 
имен., . 209; Минея 1095 г.: змья, род., 57; Псалтырь 1296 г.: 
змъи сь 221 об.; Новгородская л*Ьт.: змъи вид^ша л^тящь 155), 
ручг^и (Новгородская л-Ьт.: ручг^я 13) и ручьи (тамъ же: ручья 53, 
87), змш[ и змья (Святослав. Сборникъ 1073 г.: змья, имен, ед., 
209, вин. мн., 103 об. и др.; Добрилово Ев. 1164 г.: змью 126 об.), 
шг^я и шья (Жит1в Нифонта 1219 г.: съ шьи своихъ 63 об.; Пан- 
декты 1296 г.: на шью 36; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: за шью 334; 
Новгородская л'Ьт.: къ шьи 42) и т. п. Формы съ и въ памятни- 
кахъ до XV в4ка обычны; форвш съ ь— р-Ьже. Въ настоящее время 
великорусское нар'Ьчхе уже совсЬмъ не знаетъ первыхъ; они выгЬс- 
нены изъ употреблетя вторыми: змгьй (ть вм. е), ручей и р^чей, 
шёя. 

Формы повелит, накл. глаголовъ бью, пью и т. п. некогда зву- 
чали бг^и, пищ бите, иияте и бьи, пьи, бьите, пьите, причемъ пер- 
выя въ старшихъ памятникахъ употребляются часто, вторыя — чрез- 
вычайно р-Ьдко (Ев. 1270 г.: яжь и ньи). Современные великорус- 
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сше говоры уже не знаютъ бкй и т. д. и им^ють исключительно 
формы съ е: бей. 

Въ н']&СЕОлькихъ другихъ великорусскихъ словахъ мы видимъ 
поб'Ьду и надъ ь. Это — забшса (при бъю), пшвка (при пъянъ), 
сгять (при др.-русск. съяти, малор. ссяти). 

Слово *кьш^ соврем. велиЕор. тй съ производными (фамил1я Кеевъ, 
въ великорусскихъ грамотахъ ХУ1 в.), и.назвашя города древя. 
КыевЪ) современн. великор. Е^евъ^ и села (Тверск. губ.) соврем« 
Кеево, можетъ. быть, никогда не им'Ьли рядомъ въи и т. п. 



X. Истор1я формъ спряжен1я. 



Русскхй языкъ въ древн'Ьйшую эпоху своего историческаго суще- 
ствовашя им'Ьлъ простыя формы настоящаго времени (они употре- 
блялись также съ значенгемъ будущаго времени), имперфекта, сигма- 
тическаго аориста, повелительнаго наклоненк, и ц4лый рядъ слож- 
ныхъ формъ: будущаго времени, прошедшаго, давнопрошедшаго, 
сослагательнаго наклоненхя. Сверхъ того, въ немъ было значитель- 
ное количество формъ неопред'Ьленнаго наклоненхя и причастШ. Та- 
кимъ образомъ русскШ языкъ въ древности былъ гораздо бол4е 
богатъ глагольными формами, чЬмъ въ настоящее время; иначе 
говоря, русскШ языкъ на памяти исторхи потерялъ часть своихъ 
глагольныхъ образовашй. 

Потеря глагольныхъ формъ. Едва ли не первыми были поте- 
ряны формы имперфекта. Нор'Ьдкгя въ спискахъ съ церковно-сла- 
вянскихъ оригиналовъ, въ русскихъ жит1яхъ, лЬтописяхъ и т. п., 
они вовсе не встречаются ни въ грамотахъ, ни въ Русской Правд*]^. 
Всл^дствхе этого мы лишены возможности определить сколько-ни- 
будь точно время исчезновешя русскаго имперфекта и должны огра- 
ничиться предположешемъ, что въ XIII — XIV вв., въ гЬхъ векахъ, 
къ которымъ относится большая часть нашихъ древн'Ьйшихъ гра- 
мотъ, онъ или уже совсЬмъ не существовалъ въ живой р^чи, или 
употреблялся очень р^дко. Современный русскШ языкъ не знаетъ 
ни одной формы, въ которой можно было бы признать потомство 
древняго имперфекта. 

Употреблеше аориста въ древне-русскихъ памятникахъ сходно 
съ употреблешемъ имперфекта. Формы аориста встречаются весьма 
часто въ переводныхъ памятникахъ, въ летописяхъ и т. п., но въ 
грамотахъ они р^дки. Мы читаемъ, напримЬръ, въ новгородской 
грамогЬ 1262 — 1263 г.: отложихощ докончаггглсг, поставг^д;олсг; въ 
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смоленской грамоте 1284 г.: гра^^ота пеана бысть; ъъ духовной 
новгородца Климента ХШ в.: написаагг; въ духовной Ивана Ка- 
литы: написо^ст; въ двинскихъ грамотахъ XIV — XV в.: купи, заложи^ 
позва, спрос1^ша, сряд|^шася, дагоа, изоидв та пять л^^гь; точно также 
въ Русской Правд'Ь по сп. ок. 1282 г.: отложг^ша, уставгеша 2. М*- 
сто аориста въ грамотахъ и въ Русской Правд'6 обыкновенно бы- 
ваешь занято формами прошедшаго сложнаго. Если мы возьмемъ 
Мстиславову грамоту ИЗО г., мы въ ней не найдемъ ни одной 
формы аориста, но встр4тимъ, на м-Ьст* аориста, четыре раза формы 
прошедшаго сложнаго: повел^^лъ 1€смь, язъ далъ, далъ 1есмь, вел'Ьлъ 
1ссмь. Въ смоленской грамогЬ 1229 г., въ самомъ ея начал*, н*Ьтъ 
ни одной формы аориста, но стоитъ ц4лый рядъ формъ прошедшаго 
сложнаго: умьрлъ, уздумалъ, прислалъ, было, 1€хали, утвердили, 
урядили, было любо и т. д. Въ грамогЬ рижанъ въ Витебскъ ок. 
1300 г., довольно большой по объему, формы прошедшаго времени 
нер'Ьдки, но это все формы прошедшаго сложнаго, а не аориста: 
припгли, поведали, еси отъялъ, былъ, бывалъ, заблудилъ, хотелъ и 
др. То же въ Русской Правд'Ь: этотъ памятникъ, при двухъ при- 
веденныхъ формахъ аориста, им^Ьегь рядъ формъ прош. вр. — ис- 
ключительно прошедшаго сложнаго. По всей вероятности, формы 
аориста вышли изъ употреблешя вскор4 поел* XIV в. (но въ нов- 
городскихъ грамотахъ XV в. он* не редкость: грамота 1456 г.: 
волЬаюмъ, отпуст1*ша, заплатмша; грамота 1459 — 1470 г.: биша, по- 
жаловала, прилож1^г11а; грамота 1471 г.: при'Ьхаша, повел:ЬхомЪу 
Ак. Арх. Э. I, 43 — 45, 99 — 100; въ псковской грамот* 1483 г.: 
оправи2Ч>Л1г, повипихомь, даяч>^5, Ак. Юр. Л1: 2). 

Въ современномъ язык'Ь остатки ихъ чрезвычайно р'&дки. Кром'Ь 
одной формы аориста, встр'бченной нами въ онежскихъ былинахъ 
(у Рыбникова): бысть князь веселъ и радостенъ, мы можемъ ука- 
зать лишь частицу, междомейе чу: тише, чу^ гитары звонъ...; да, 
чу, и къ завтрен'6 звонятъ... Если мы вникнемъ въ смыслъ только 
что приведенныхъ стиховъ, то увидивлъ, что частица чу восходить 
къ форм* 2-го л. аориста отъ глагола чутщ съ значешемъ: слышишь. 
Замечательно, что въ сербскомъ язык*, въ пЬсняхъ, форма 2-го л. 
аориста чу нер'Ьдко употребляется съ значенгемъ настоящаго вре- 
мени: о], чу ли ме=слышишь ли меня. 

Сл'Ёдя за формами аориста по памятникамъ, мы можемъ зам'Ь- 
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тить, что въ посл'бднее время своего существоватя они подверглись 
н']^которымъ изм']^нен1ямъ. Такъ, формы З-го л. мн. аориста стали 
см'Ёшиваться съ формами 3-го л. ед. имперфекта, т. е. въ нихъ 
вм'Ьсто гиа стаяо являться окончаше гие: Милятино Ев. 1215 г.: 
птица небесьныя позобагоб № 87 об.; новгородское Ев. ХШ в. 
Публ. Библ. Р. 8: придоша и позобаше 1 об.; Ев. 1317 г.: позо- 
башв 37, 78; новгородская: грамота 1372 г.: повел^шв, послагое; 
Ев. 1393 г.: яиев; Новгородская л'бт. Х1У в.: въсажашб 24, вид'1шв 
130; Лаврентьевск. сп. л'Ьт.: пов'Ьдагкв 81, стояшв 222, тфлоылие 
407; новгородская грамота 1448 — 1454 г.: се пожаловагов посад- 
никъ и вси старый посадники, Ак. Арх. Э. I, 32; зап.-русская 
Четья 1489 г.: мнози послушашв ее; у Скорины формы на гие 
очень часты: сопротивишеся, молимвеся, збегошеся (при подлежащихъ 
во мпож. ч.). — Заг]^мъ, мы видимъ употреблеше формъ аориста 
3-го л. ед. и мн. съ окончашями того же лица имперфекта; Ев. 
1339 г.: приведод;^ 88 об.; новгородск. Ев. XIV в. Рум. М. № 434: 
исц'Ьлилгуся 68; псковское Лукино Ев. 1409 г.: придоя^у; Скорина: 
Сллузи тешпосу его, яоклониап/ся, взяау, ходшгу, и т. п.; двинская 
грамота XIV — XV в.: ту грамоту посадникъ подраше, Ак. Юр. 270. 
Срв. въ Ев. 1354 г.: жены бяше {=бяху) пришли 143 об.; въ 
Мстижскомъ Ев. XIV в.: иже с нимь бягие чюдишася 81, дьщи 1ему 64 и 
та умроша, жена приступиша сзади коснуся 90 об.; въ Ипатскомъ сп. 
л'Ёт.: ркоша яко Кии есть перевозникъ бысть 5 (Лаврентьевск. сп.: 
есть былъ), тоть есме погибожолсг 399 (то же въ сходныхъ съ Ипат- 
скимъ Погодинскомъ и Хл'Ёбниковсковгь спискахъ XV в.), бть възложи 
93 (Лавр. СП.: възложилг). — Въ н'Ькоторыхъ сЬверпо-русскихъ памят- 
никаxъXIV — XVI вв. мы находимъ смЬтете формъ 3-го л. ед. аориста 
съ формами настоящ. вр., такъ что формы аориста являются съ 
окончан1емъ ть; Ев. 1339 г.: възложи на ня руцЬ и отъидетъ 
57 об.; Ев. 1355 г.: Илья придетъ и створиша 1сму 1€лико хогЬша 
89, не знаяше дондеже родить сынъ свои первен'Ьць 162 об.; Ев. 
1358 г.: Илья придетъ и створиша жму 1елико хотЬша 123; Ев. 
1393 г.: посла воя своя... градъ ихъ зажьжешь 69 об., онъ утвер- 
дить лице сво1€ 91 об.; 2-ая Новгородская л-Ьт. по сп. XVII в.: 
посла... а самъ идетъ, воздвижеть, и т. п.; срв. въ двинской гра- 
мот* XIV — XV в.: тыи села достаго^тца, Ак. Юр. 273: въ псков- 
скомъ Пролог'Ь 1425 г.: се купшаеть книгы сия староста и игу- 
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менъ и вси черньци. Формы аориста на ху и на ть, в4роятнОу 
принадлежать книжному языку; сомнительно, чтобы он'Ь когда-нибудь 
существовали въ живомъ говор*. Памятники поздше, XVI и XVII вв., 
нер'&дко вм^югь совершенно неправильное употреблете формъ им- 
перфекта и аориста: формы, наприм^Ьръ, 1-го л. употребляются вм'Ёсто 
формъ 2-го, формы единств, числа вм'Ьото формъ множ. и т. п.; въ 2-й 
Новгородской л-Ьт. по СП. XVП в.: садъ весь изгор'Ьша, овому тимя 
изгор^ша, а иному чрево погор'Ьиса, иные въ воде потопаше 65; у 
Ботошихина: Иванъ Грозный сына своего смири на оный св']^тъ, 
пробигоа его осномъ своимъ; въ Житш преп. Адр1ана Пошехон- 
скаго XVII в.: преподобный учинио^г себ* хижицу, князи и боляре 
подаваа;^ имъ милостыня, мучители ол^кллхъ ужемъ и влечаху, раз- 
бойницы выграбихг им%н1е, мучители рече, нача старосты (имен.) 
вопрошати и т. п. (по сп. Ундольскаго № 1308); въ Жит1и Ген- 
надая Костромскаго конца XVI в.: мы на конехъ яздлгу, а онъ 
никакоже требовгигу, старецъ сотвориат^ молитву и т. п. (по сп. Си-- 
нод. Библ. № 929); въ посл'Ьсловхи къ печати, московск. Апостолу 
1644 г.: мы слухи наши отвратиша. Одинъ случай такого употре- 
ялешя найденъ нами въ Ев. 1393 г.: послании обр-Ьтоа:» болящаго 
раба ицЪливша 93.. Приведенныя формы показываютъ, что въ 
XVI — XVП вв. формы имперфекта и аориста уже перестали быть 
понятными даже для русскихъ грамотеевъ. 

Некоторое количество формъ потеряно будущимъ сложнымъ. 
Будущее сложное въ древне-русскомъ язык'Ь состояло изъ неопред*- 
леннаго наклонен1я глагола и формы настоящаго времени буду, или 
иму, или (гочу, или пачьну {почьну). 

Формы изъ неопред']^леннаго наклонен1я и буду были особенно 
распространены и встр'Ь чаются такъ же часто въ древн^Ьйшихъ 
памятникахъ, какъ и въ современномъ язык*]^. — Формы съ глаголомъ 
иму встр'Ьчаются довольно часто въ старыхъ памятникахъ, какъ въ 
сЬверно-русскихъ, такъ и въ западно* и южно -русскихъ, — въ л^Ьто- 
писяхъ, жит1яхъ, грамотахъ и т. п.; такъ, мы читаемъ въ Жит1и 
0водос1Я Печ. по сп. XII в.: не имуть ти створити 19 об.; въ 
рижской грамотЬ ок. 1284 г.: аже иметь жя.гобитися насъ кто; въ^ 
духовной Ивана Калиты: а ци гмуть исками татарове; въ духовной 
Семена Гордаго: хто сю грамоту иметь рушитщ въ духовной в. 
кн. Ивана Ивановича: а ци по гр'Ёхомъ имуть изъ орды исками 
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Коломны; въ Лаврептьевскомъ сп. л'Ьт.: не имамъ уже трствовати; 
въ двинской рядной XIV — XV в.: кто иметь наступать Ак. Юр. 
271. Всл'Ьдств1е своего широкаго распространешя въ древности, 
формы буд. вр. съ иму сохранились въ остаткахъ до настоящаго 
времени. Въ вологодскомъ, костромскомъ и ярославскомъ говорахъ 
великорусскаго нар'Ьчхя мы с^шимъ: иму дгьлать, нему дтьлать и 
т. п. Сходныя формы существуютъ и въ малорусскихъ говорахъ: 
украинок, му гтиу спгвати му, робити му и т. п.~Формъ изъ не- 
юпред^^леннаго накл. и хочу (однородныхъ съ южно-славянскивга) 
Ьило меньше; въ грамотахъ мы ихъ почти не встр'Ьчаемъ (грамота 
рижанъ ок. 1300 г.: мы хочомъ Богу жяловатися); но въ Нестеро- 
вой и Шевской л^тописяхъ они нер'Ьдки: благослоеити тя хапять 
сынове рустии (Ипаток., Радзивиловск., Академическ. сп.: имушь)^ 
како азъ хочу инъ закопъ прияти единъ (=какъ я приму); аще 
убью брата моего, имгьти тя Х€чю во отца м4сто; еда ли топерво 
хощеть быти се, и т. п. (Лаврентьевск. сп.); како я хочю мо.геитщ 
а на мя хошять молвити твоя дружина; еде ли хочемъ стоятщ... 
пакы ли хочемъ еде перестоятщ а се Володимеръ за нами (Ипатск. 
СП. 191, 287). Въ настоящее время формы буд. вр. съ глаголомъ 
хочу въ русскомъ язык* уже неизв-Ьстны. — Формы съ пачьну были, 
кажется, сравнительно р^дки: Мстиславова грамота ИЗО г.: даже 
которйи князь почьнеть хопиыпи отяти (=захочетъ); Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: а что будеть съ нимь погыбло, то же 
1€му начнешь платити 7 (=заплатитъ); ЛаврентьевскШ сп. л'Ьт.: 
аще ты познаеши и радоватгсся почнешь^ дружина смтьятися начнуть 
62. Современный языкъ не знаетъ употреблен1я начну какъ вспо- 
могательнаго глагола, и формы буд. вр. въ род*]^ приведенныхъ въ 
немъ уже не существуютъ. 

Сверхъ этихъ формъ, русскгй языкъ утратилъ всЬ глагольныя 
формы двойственнаю числа. Въ древне-русскомъ яз. формы двойств, 
ч. глагола употреблялись или тогда, когда подлежащее было въ 
форм* дв. ч., или когда было два подлежащихъ, каждое въ ед. ч.: 
отьць и мати сына своего п.гакастася\ Никонъ и другыи чьрньць 
отьглдоста (Житхе веодос1я Печ. по сп. XII в.); рече Редедя 
Бъ Мьстиславу: что ради губивгь дружину, снидевть ся сама бороть; 
Всеволодъ и Мстиславъ стояста и познаста брата своего; брате, 
ло']^ди Ростову, а оттол'Ь миръ възмевгь. (Лаврентьевск. сп. д'Ьт.). Но 
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уже съ ХШ в. мы встр'Ьчабмъ, при подлежащемъ въ дв. или при 
двухъ подлежащихъ въ ед. ч., — сказуемое во множ. числ'Ь; такъ, въ 
смоленской грамоте 1229 г.: та два была... 1^халщ въ записи Бв. 
1355 г. два писца говорятъ о себ'Ь: аще будемь грубо написали; 
въ Ев. 1358 г.: дв4 птиц* продаються 58 об., та (1аковъ и 1о.) 
мтювагиа 64 об., бтшгиа отягчен'Ь очи 149; въ Служебник'Ь 1380 г. 
Воскресенск. монаст.: поидуть оба брата 47; въ Чудовскомъ Но- 
вомъ Зав4гЬ: не суть два 21 об., послаша сестр* (имен.) 47; въ 
Лаврентьевск. сп. л-Ьт.: разоидоишся об* слобод*, и т. п.; въ Ипат- 
скомъ СП. л*т.: в* ся сами в^ьдаимы 271, и т. п. Срв. въ новго- 
родск Ев. ХГУ в. Публ. Библ. Г. 10: по немъ идоста народи 
жпози 16. Въ настоящее время формы дв. ч. не существуютъ въ 
достов*рныхъ остаткахъ. 

Сокращен1е формъ прошедшаго сложнаго. Формы прошедшаго 

сложнаго некогда состояли изъ формъ причастк прошедшаго, такъ 
называемаго спрягаемаго (на л»), и вспомогательнаго глагола семь. 
Первоначально вспомогательный глаголъ изм'Ьнялся правильно по 
лицамъ и числамъ; но очень рано формы 3-го л. всЬхъ чиселъ про- 
шедшаго сложнаго стали употребляться безъ него, такъ какъ въ 
немъ не чувствовалось особенной надобности. Формы безъ вспомо- 
гательнаго глагола мы встр'Ьчаемъ въ церковно-славянскомъ яз., напри- 
м'Ьръ, въ Супрасльской рукописи: показа добляя мати яко учениими 
благыд в'бры вьскръмила (безъ 1естг); васъ не земл^ покрига ни 
небо придтъ (безъ ^есть). Они нер'Ьдки въ древне-русскихъ намят- 
никахъ, какъ въ текстахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ (между прочимъ въ Святослав. Сборнике 1073 г.), 
такъ и въ грамотахъ, записяхъ и т. п.: надпись на Тмутороканскомъ 
камн^ 1068 г.: Гл'Ьбъ князь мгьрим море по леду (безъ есть)] за- 
пись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: Угриньць тгсолг; смоленская гра- 
мота 1229 г.: коли Алъбрахтъ владыка рнзкин умьрлъ^ у аду моль 
княз*]^ {1ь=ь) смольнескыи, прислалг^ та два была у Риз^, изъ Ригы 
1^хали. Посл'&дняя грамота заключаетъ въ себ*]^ ц'Ёлый рядъ формъ 
прошедшаго сложнаго 3 л. безъ вспомогательнаго глагола, и въ ней 
н'Ьтъ ни одной формы со вспомогательнымъ глаголомъ. То же мы 
наблюдаемъ въ другихъ памятникахъ: въ смоленской грамоте ок. 
1230 г.: тому за нь платити кто и азетялъ (изрубилъ; в=ъ); въ 
новгородской грамоте 1262 — 1263 г.: что ся учинило тяже; т> Лв.-^ 
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врентьевскомъ сп. л4т.: се нашь досптьщ что ради в4че было, отець 
ти умьрМу бысть с&ча зла яка же не была въ Руси, въ се же Л'Ьто 
Всеславъ рать поиалъ, се половци росулжя по земли. 

Рядомъ съ формами 3-го л. прошедшаго сложнаго безъ вспо- 
могателънаго глагола, мы обыкновенно находимъ въ старыхъ памят- 
кахъ форкы 1-го и 2-го л. со вспомогательнымъ глаголомъ; такъ, 
въ новгородской грамогЬ 1262 — 1263 г. мы читаемъ: которыхъ 
дворць въпросили ваша братья поели (безъ суть), а гЬхъ ся ксмы 
отступили; на чемь цгьловали отци ваши и наши крестъ (безъ 
суть),..; инок грамоты у насъ н'&туть ни потаили ксми; въ духов- 
ной Климента XIII в.: дам ^смъ, взялъ ксжь; не было у мене брата 
ни сыну (безъ есть); въ смоленской грамот* 1284 г.: судим есмь, 
выдам есмь; ту были бояре, отъ немець были на суде, искали 
колокола (безъ суть), печатникъ печаталъ, писець княжь псам 
(безъ есть); въ новгородской грамот* ок. 1294 г.: и^сте присылалщ 
князь великыи послалъ к вамо {о==ъ) сына (безъ есть). Такого 
рода двоякое употреблеше формъ прошедшаго сложнаго не могло 
долго продолжаться: формы 3-го л. оказали вл1яте на формы 1-го 
и 2-го л., и посл*дн1я также стали превращаться въ неполныя 
форвш, т. е. употребляться, подобно формамъ 3-го л., безъ вспомо- 
гательнаго глагола. Этому много способствовало развившееся упо- 
треблеше личныхъ м*стоимен1й въ качеств* подлежащаго. 

Если мы обратимъ внимаше на употреблете личныхъ м*сто- 
именШ въ другихъ языкахъ, то зам*тимъ, что въ языкахъ латин- 
скомъ и греческомъ они употребляются сравнительно р*дко, горазда 
р*же, ч*мъ, наприм*ръ, во французскомъ. То же, что въ латинскомъ 
и греческомъ, мы видимъ и въ церковно-славянскомъ, и въ древне- 
русскомъ языкахъ. Въ древн*йшихъ русскихъ памятникахъ, въ 
большей части случаевъ, личныя м*стоимен1я отсутствуютъ; такъ, 
въ Жит1и 0еодос1я Печ. по сп. XII в. мы читаемъ: аще хощеши 
вид*ти и, да идеши нын* въ домъ (безъ ты); много си жалю №Г0 
ради (безъ я); глагола ки яко много молихы и (безъ я); аще 
хощеши вид*ти мя по вся дни, иди въ сии градъ и тако приходящи 
с*мо видиши мя (безъ ты); въ Слов* о полку игорев*: оба есв* Святъ- 
славлича. Въ грамотахъ и л*тописяхъ XII — XIV вв. то же от- 
сутств1е личныхъ м*стоимен1й: въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: 
можеши ся с нимъ бороти; по что губите себе, коли можете 
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престояти насъ, аще стоите за 10 л'Ьтъ, что можете створити 
наиъ, ивгЬемъ бо кормлю отъ земл^Ь; се уже хочемъ поме- 
рети; .мбжемъ главы своя сложите за тя; хочемъ ся еще бити; 
печен^^зи мияще, яко предатися хотять, и т. п. Употреблете лич- 
ныхъ м^стоимешй 1-го, 2-го, 3-го л. наблюдается всего чаще въ 
т]Ьхъ случаяхъ, когда эти м^Ьстоимен1я находятся подъ логическимъ 
ударетейъ (срв. латинскШ и гречесюй яз.); Жит1в 0водос1я Печ.: 
мати кго съпов'Ёда кдиному отъ братия, азъ же отъ него вся си 
слышавъ....; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: оже кто възищеть 
кунъ на друз*]^, а онъ ся начнеть занирати 10; Лаврентьевск1й сп. 
л^т.: азъ Бога познахъ и радуюся, аще ты познаеши, и радоватися 
почнешь; аще вы сего укора не жаль, азъ единъ погыну; аще 
одол'Ьеши ты, то возмеши им'Ёнье мое, аще ли азъ одолею, то възму 
твое; мы ся доискахомъ саблями, а сихъ оружье мечь; вы есте 
братья единого отца. Сверхъ случаевъ въ род^ приведенныхъ, 
м4стоиметя 1-го и 2-го л. нередко употреблялись тогда, когда при 
нихъ находилось приложеше: запись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: 
а9ъ гр^шьныи Оеодоръ напсахъ; запись Мстиславова Ев.: азъ 
гръп1ьныи рабъ написахъ, азъ рабъ божий.... съписахъ; Мстиславова 
грамота ИЗО г.: се а.% Мьстиславъ повел'Ьлъ 1€смь; а се я Все- 
володъ даль №смь; тЫ игумене и вы брати'Ь молите; однако въ 
приписке 1116 г. въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: игуменъ Силивестръ 
написал:» книгы си. Но иногда въ древне-русскихъ памятникахъ 
личный м'бстоимешя стоять какъ бы безъ всякой надобности; такъ, 
въ МстиславовоЁ грамоте мы читаемъ: вы дължьни №сте молити 
Бога; въ грамоте рижанъ ок. 1300 г.: аже не отложишь лишнего 
д'бла, мы хочомъ Богу жяловатися; мы свое обиды не положимъ; 
ныне мы ся тобе молимъ, и т. п. 

Такое употреблеше личныхъ м'Ьстоимешй способствовало тому, 
что формы прошедшаго сложнаго стали терять вспомогательныЁ 
глаголъ и въ 1-мъ и во 2-мъ л., причемъ отсутствхе вспомогатель- 
наго глагола восполнялось личнымъ м'Ьстоиметемъ; такъ, въ Пан- 
дектахъ Ант1оха XI в. мы читаемъ: ты осклабилься, а она въсмия- 
лася 43 об.; въ Мстиславовой грамотЬ: язл даль рукою сво1ею 
(безъ •еси, •ссл«ъ); въ приписке ХП — ХШ в. въ Устав* церковн. Син. 
Библ. № 330: язь быль на низу; въ грамот* рижанъ ок. 1300 г.: 
мы вашее братие не обидп^ли ни грабили (безъ псмь)\ ты его 
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товаръ узялъ (безъ той); ты ему не даль; ты ему велтьлъ продати; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л^т.: агъ мьстгла уже обиду; ты ему добра 
хот1ьлъ, и т. п. Рядомъ съ формами безъ тсЫу но съ ты, мы 
находимъ въ только что упомянутой грамогЬ рижанъ довольно 
значительное количество случаевъ употреблешя полныхъ формъ 
прошедшаго сложнаго, т.-е. съ №си, но безъ ты. 

По м'Ьр'Ь того, какъ употреблеше личныхъ м'Ьстоимешй все 
увеличивалось, — уменьшалась потребность въ употребленш полныхъ 
^ормъ прошедшаго сложнаго, и наконещ» эти формы были совер- 
шенно выгЬснены изъ живого говора. Мы не ЕжЬеыъ возможности 
опред'Ьлить съ точностью, когда исчезли эти формы; но въ грамотахъ 
XVI — -ХУЛ вв. мы еще встр-Ьчаемъ полный формы 1-го и 2-го л. не- 
редко; такъ, во вкладной 1567 г. мы читаемъ: даль есмщ въ новго- 
родскихъ грамотахъ 1577 г.: да.ги есмя; 1579 г.: продам есмь; 1614 г.: 
выручили есме\ въ Домостро* по сп. XVI в.: ночевала есмь^ а тамо 
есмь и но посптьла 75; въ свадебномъ чин'Ь XVII в. при Домостро'Ь: 
шволили естя 178; въ Ев. Тяпинскаго: пять талантовъ М1 еси 
поручилъ; жнешъ, где не сеелъ еси, и збираешъ, куды не розсы- 
палъ еси, 

Впрочемъ современный языкъ сохраняетъ скудные остатки ста- 
рыхъ полныхъ формъ прошедшаго сложнаго; они встр'Ьчаются 
главнымъ образомъ въ языкЬ п'Ьсенъ какъ на с^вер'Ь Руси, такъ 
и на югЬ. 

Истор1я формъ давнопрошедшаго. Эти формы, какъ указано 
выше (стр. 164), являются въ памятникахъ въ двухъ видахъ. Форвш 
перваго вида, въ составъ которыхъ входилъ имперфектъ или ао- 
ристъ вспомогательнаго глагола, прекратили свое существоваше 
вм'Ьсг]^ съ имперфектомъ и аористомъ; формы же второго вида со- 
хранялись довольно долго, и, наприм'Ёръ, въ зап.-русск. Страстяхъ 
Господнихъ XV в. и въ Библш Скорины мы видимъ употреблеше 
йхъ вполн'Ь правильное; Страсти: чули есмо ангелы говорячо къ 
жонамъ, которые пришли были до гробу; знайденъ 1осепъ есть, ко- 
торого замкнули былщ Скорина: насадилъ былъ Богъ рай=въ 
латинскомъ тексг]^: р1ап1ауега1: рагаШзиш; Аманъ пригиелъ былъ 
предъ палату = въ латинскомъ тексгЬ: Ашап 1п1гауега1:; розгне- 
валися суть на Сихема, яко срамоту былъ учинилъ Израилеви, и 
т, п. То же въ московской грамогЬ 1465 — 1462 г.: язъ велтьлъ 
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^ылб ихъ судити... а новичя есми ихъ пожаловалъ (Ак. Калач. I, 
103); въ грамогЬ арх. Геннадтя 1490 г.: которые еретикы были 
чгокаалисЯу... всЬ сб']^жали (Р. Истор. Библ., VI, 768); въ грамогЬ 
1504 г.: мы пойми были тЬхъ потесовъ класти, докод'Ё грамоты не 
привезли; въ грамогЬ 1525 г.: Якушъ у поля апсмъ быль да огь 
поля сб-Ьжалъ (Ак. Юр. 22, 35); въ грамогЬ 1592 г.: князь лолса- 
ловам былъ судью билипа, и вылила въ т* поры въ живогЬ не 
стало (Ак. ввд.-Ч[ех. I, 59); въ Исторш Курбскаго: что ихъ было 
осталосяу тЬ покоришася; въ Царственной книгЬ XVI— XVII в.: 
Татарово были по л'Ьсу розбежалися (печ. изд. 568); въ московской 
раз1>ядной книгЬ 1615 г. (Временникъ Общ. ист. и др., Ш, 3): ко- 
заки бьии на службу пошлщ а нын'Ь воротнлися; въ печатной Бниг^ 
о ратномъ строен1и 1 647 г.: когда Люциферъ вознестися похотЬлъ, 
ему же не довелося былОу и онъ д1яволомъ за то учиненъ. Бое-ка- 
к1е остатки этихъ формъ существуютъ даже и теперь, въ совре- 
менныхъ говорахъ, съ значенхемъ простого прошедшаго; такъ, въ 
сказкахъ мы находимъ: жилъ быль\ въ онежскихъ былинахъ: эти 
королю были р'бчи не поирхлилисл'^ никого не пахляд1ьль тутъ быль. 
Невидимому, современныя великор. онъ было пашель, одинъ было 
прохожШ камень взялъ и т. п. также восходятъ къ формамъ давно- 
прошедшаго; во всякомъ случа^^ стоить отм'Ьтить въ Босмографш 
Б'Ьльскаго 1670 г.: Июда въ тЬ поры какъ Иосиеа продали, отилелъ 
было огь брапи и понялъ жену 46, и у Еантемира: еще не обп»- 
даль было народъ, а улица гЬсна была (I, 104). 

Истор1я формъ сослагательнаго наклонен1Я. Эти формы н-Ькогда 

состояли изъ формъ причаст1я прошедшаго на дг и формы быхъ. 
Ихъ мы видимъ въ сл'Ьдующихъ прим'Ьрахъ: аж быхьмь что тако 
учинили у аж бы миръ твьрдъ быль, аж бы нальзль правду (смо- 
ленская грамота 1229 г.), а бысте пустили жито (полоцкая гра- 
мота ок. 1300 г.), то есть тобе достойно аже бы тые люди казтмъ^ 
какъ то бышь инии людье боялг^ся, кто лихую думу подъдаваеть; 
аже бы ты у своемь слове стояль^ а нашю братию проводилъ бы, 
мы быхомъ не поминали того коня (грамота рижанъ ок. 1300 г.). 
Зд'Ьсь формы сослагательнаго накл. употреблены вполне правильно: 
аж быо(^мъ учинили — правильная форма 1-го л. множ.; аж бы быль — 
правильная форма 3-го л. ед.; бысте пустили — правильная форма 
2-го л. мн. Подобныя древн1я формы постоянно встречаются въ 

16* 
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большей части памятниковъ до XIV в. включительно; рядомъ сь^ 
нтга, въ меньшей части гЬхъже памятяивовъ, нзр'Ьдка являютса 
новый формы, состояпця изъ разныхъ формъ причавт1я на ^ и изъ. 
бы — формы 2-го и 3-го л. ед. ч., утратившей свое первоначальное- 
значете формы 2-го и 3-го л. ед. ч. и сд'Ьлавшейся частицею^ 
которая стала указывать на условность. Посл^днк получились всл^д- 
ств1е того, что формы причаст1я на м уже въ множеств'^ случаевъ 
приняли значеше глагольныть формъ прошедшаго времени и вм^сг& 
съ тЬмъ древшя формы сослагательнаго наклонен1я съ бы стали 
пониматься какъ формы прошедшаго сложнаго въ сложеши съ ча- 
стицею бы. Первые памятники, въ которыхъ мы встр'Ьчаемъ частицу 
бы, относятся къ ХШ — XIV в.: Милятино Ев. 1215 г.: аще бы въ 
Тур'Ь быша силы была 22; Ев. 1339 г.: аще бы мя бысте в-Ьдали 
16, аще бы сл^иш были 20 об., аще бы в Туре быша силы были 
99; духовная Семена Гордаго: лихихъ бы есте людии не слушали, 
слушали бы есте отца нашего владыки; Ев. 1354 г.: аще Богъ отець 
вашь бы билъ любили бы мя кете 16, — любили бы мя бысте 18; 
Ев. 1358 г.: гр4ха бы не быша им^Ьли 13 об., 179, 179 об.; Ев. 
до 1362 г.: аще мя бысте знали, знали бы бысте и отца 122 об.; 
Лаврентьевсшй сп. л'Ьт.: въ дне бы есте пришли 191; Ев. 1399 г.: 
аще бы вы сл'Ьпи были 13, аще бы въ Тур'Ь быша силы былы бы 
бывъшая въ ваю 75; Мстижское Ев. Х1У в.: аще бы бысте в'Ьры 
имали 8, аще быхъ не бы имъ д^^лъ створилъ 10 об., аще не бы 
прикратилися дни ты 55 об., аще бы ся не прикратили дни гЬ 71 
об.; Ипатстй сп. л%т.: вы бы есте пов'Ьдал']^ 440. Въ н']^которыхъ 
изъ приведенныхъ привгЬровъ въ составъ формы сослагательнаго 
наклонен1я входить полная форма прошедшаго сложнаго: лихихъ бы 
есте людии не слугиали. Въ памятникахъ бол^е позднихъ мы ви- 
димъ употреблен1е и гЬхъ и другихъ формъ: такъ, въ грамоте Ви- 
товта 1427 г. мы встр']^чаемъ правильный формы: коли быхомъ хо- 
тЬли... или кому быхомъ призволили; въ Библ1и Скорины: да бы* 
2^лсг ходили, а быхъ позналъ; во у Скорины рядовгь и неправильныя: 
да бы горели светила, а бы были выбавени люди, сложили бы есте. 
Въ н^которыхъ малорусскихъ говорахъ правильный форвш сослага- 
тельнаго наклонешя существуютъ и до сихъ поръ, но въ массФ 
другихъ говоровъ они исчезли, и на м'Ьст']^ ихъ мы находимъ формы 
прошедшаго сложнаго съ частицею бы. Посл'Ьдняя часто является 
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8ъ такомъ гЬсномъ соединенш съ различными союзами, что ее можно 
считать составною частью союзовъ; таковы союзы чтобыу дабЫу абы. 
Употреблеше ихъ зам'Ь чается уже въ памятникахъ Х1У и ХУ вв.; 
въ духовной Семена Гордаго: пишу вамъ се слово того д'Ьля, чтобы 
не перестала память родитедии нашихъ и наша; въ грамотЬ Бей- 
чугута посл'Ё 1341 г.: абы вамъ не закажали; въ молдавской грамогЬ 
1388 г.: просимъ, гитобы есте учинили; въ зап.-русск. Страстяхъ 
Госп. ХУ в.: штабы есте не отнимали; въ Пов'Ьсти объ Акир'Ь 
по СП. ХУ в.: уне есть жен'6, дабы свой сынъ умерлъ бы, н&1и 
дабы ей чюжь кормити (срв. моливъ, а быгиа проводили, Новгород- 
ская л'Ьт. 324; про то же названъ Покровъ праздникъ, што бы- 
хомъ знали, Четья 1489 г. 52; того д'Ьля, что быгиа познали, Ипат- 
скШ СП. жкт. 433). 

Кром^ сложныхъ формъ сослагательнаго наклонетя, древне-рус- 
скШ языкъ им^лъ форму 3-го л. ед. этого наклонен1я бы, безъ 
формъ причаст1я, съ значенхемъ было бы: оже бы ми баба жива 
(приписка писца въ ПрологЬ Х1У в. Син. Биб. № 239), аще бо 
бы перевозникъ Еии, то не бы ходилъ (Лаврентьевск. сп. л'Ьт.). Эта 
форма сохранилась до нашего времени: хорошо бы это сд'Ьлать, и т. п. 

Истор1Я формъ будущаго совершеннаго. Формы будущаго со- 
вершеннаго (ГиШгшп ехас(;пт), состоявппя изъ формъ причаспя 

прошедшаго па лг и формы буду^ мы находимъ въ Русской Правде 
по СП. ок. 1282 г.: кто будешь началь^ тому платити; аже кто по- 
знааегь свок, что будешь птуби^щ а что будешь съ нимь паьыбло^ 
то же 1€му начнеть платити, и т. п.; въ грамоте рижанъ ок. 1300 г.: 
будуть тобе людье тую думу подъдалщ тоть не у честь тебе дали; 
въ Поликарповомъ Ёв. 1307 г.: аще кде буду изгрубим, запись; въ 
духовной Семена Гордаго: что буду судим, а того вы не восчи- 
иаите; кого буду прикупилъ или хто ми ся буде въ вшЛ досшаль 
или хто ся будешь у т^хъ людей оюенгмъ, всЬмъ гЬмъ людемъ даль 
1есмь волю; въ Ев. 1355 г.: аще будемъ грубо написали, запись; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.: аще ли взялъ будешь, елико доыП бу- 
дешь на немъ; въ послаши новгородск. арх1еп. Геннадия 1489 г.: 
моглъ бы еси кр'Ьпость свою иодрьжааи, за что будешь осшавиль 
арх1епископью; въ грамоте 1525 г.: что будешь слышелъ, и ты то 
сказывай прямо, Ак. Арх. 9. I, 144. Съ течешемъ времени, когда 
формы причаст1я на м уже во множеств'^ случаевъ приняли зна- 



— 246 — 

чен1е гдагольныхъ формъ прошедшаго времени, древшя формы бу- 
дущаго совершеннаго стали исчезать какъ отд']^льныя глагольный обра- 
зован1я, и ихъ составная часть — формы буду^ будешь и т. д. — завгЬ- 
нилась формою 3-го л. ед. буде или будешь^ которая стала употре- 
бляться какъ союзъ, съ значешемъ если. Таково употреблеше формы 
будешь хотя бывъ грамотЬ 1579 г.: а чево будешь (я) забыла (прош. 
вр.) написати, и въ томъ в4давтъ Богъ, Ак. 0вд.-Чех. I, 216, иле 
въ грамогЬ 1615 г.: а будешь мы учнемъ (будущ. вр.); таково же упо- 
треблеше буде, будешь въ современныхъ великорусскихъ говорахъ.. 

Для исторш формъ будущаго совершеннаго любопытны сл'Ьду- 
юпця данный: аще буду гд'Ь описался есмь (запись Уваровск. Псал- 
тыри 1526 г.; почти то же въ записи Софгйск. Минеи 1438 г); 
еге въ чемъ буду описахся или преапупиосъ (запись Толков. Ев. 
1464 г. Общ. др. письм.; почти то же въ записи Троицк. Злато- 
уста 1557 г.); где буду погргьшихь (вкладная м-та Макархя въ 1юл. 
КНИГЕ Ч[втьихъ-Миней). 

Истор1Я формъ настоящаго времени. Формы настоящаго вре- 
мени (съ значешемъ какъ настоящаго, такъ и будущаго врен.) въ 
древности им']^ли три ряда окончашй: 1) лл, си, сть..., 2) у {ю)у 
ешь, ешь..., 3) ю, ишь, ишь... 

Формъ съ окончашями перваго ряда было мало и прежде, а^ 
въ настоящее время они сохраняются въ еще меньшемъ количеств'^: 
великорусск. (московск.): дамь, тьмъ, дасть, гьсть, есть, втьстЬу 
дадуть, гьдятъ] б'Ёлор. д(1мь, тьмъ, дасй, есй, дасть, есть (=есть), 
дамб, гьмо, даете, гьсше , дадуть, гьдуть; малор. дамь, рмъ, вьмь, 
дасй, ]гсй, вгсй, есй, дасть, ^гсть, егсть, дамб, ]гм6, вгмо, даете, 
рсте, вгстё, дадуть, рдять, вгдять. Кром* того, великорусскхя п-Ьснж 
удерживаютъ формы есй, естё, и въ разныхъ великорусскихъ гово- 
рахъ сохранились формы 2-го л. дасй, гьсй, есй. 

М-Ьсто н4которыхъ древнихъ формъ настоящ. врем, глаголовъ 
дамь и гьмь теперь занято соотв'Ьтствующими формами повелитель- 
наго-желательнаго наклонешя съ значенхемъ настоящ. врем. Вели** 
корусск. даш», ^шь, малор. дашь, ршь — не что иное какъ формы 
2-го л. ед. цовелительн.-желательнаго накл., звучавш1Я въ древнее 
время дажь, ^жь. Само собою разум']^ется, причиною изм'Ьнен1я въ 
значенш этихъ формъ послужила фонетическая близость или тоже- 
ство окончатй оюь и шь. Точно также великоруссшя и б'Ьлорусск!» 
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формы 1-го и 2-го л. мн. дадг^лл, ^димъ, да()«*же, 'кдите — собственно 
фермы повелительнаго-желательнаго накл., получивш1я зцачен1е 
изъявит, накл. настоящ. врем, потому, что ихъ окончан1я тоже- 
ственны съ окончан1ями формъ 1-го и 2-го л. мн. въ род-Ь бра- 
нимьу браните. Появлете формъ повелит.-желат. накл. въ значенш 
настоящ. врем, относится приблизительно къ XIV в.; по крайней 
жЬрЬ мы знаемъ три такихъ формы — одну въ Псалтыри XIV в. 
Публ. Библ. Р. 4: до избытка Ьши 5, гд* окончан1е ши (вм. шь) 
явилось, конечно, всл^^дств1е того, что писецъ хотЬлъ дать русской 
форм* церковно-славянскую окраску, дв4 друг1я (об*Ь въ условныхъ 
предложен1яхъ) въ Новгородской л-Ьт.: или не выдадите, язъ вамъ 
не кяязь 267, и въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: оже мы дадимъ симъ 
животъ 380 (Хл-Ьбииковсюй и Погодинсюй списки зд'Ьсь им-Ьють: 
дамы). Срв. стр. 254. 

Рядомъ съ древнею формою 2-го л. ед. настоящ. врем, хочешь 
теперь употребляются формы хочь и хоть. Первая пшроко распро • 
странена въ великорусскихъ говорахъ и постоянно употребляется 
въ говорахъ малорусскихъ: живи, коли хочь (Кохановская); чи не 
хочь по чарщ; коли не аю^(ь обЦать, такъ...; що хочь роби (Квитка); 
вторая, происшедшая изъ первой подъ вл1ян1емъ формъ 2-го л. на 
шь, изв'Ьстна только въ н^которыхъ великорусскихъ говорахъ, 
между прочимъ въ московскомъ; она не отличается большою древ- 
ностью и мы можемъ указать ее только въ 1-й Новгородской л'Ьт. 
по СП. Археографич. Комиссии XV в.: аюшь, и ты по'Ьди, а не 
ъъсхошь, ино какъ теб* любо 421; ^ памятники XVII в. (между 
прочимъ Книга о ратномъ строеши 1647 г.) им-Ьють ее часто. 
Должно заметить, что соотв-Ьтствущая нашей аючь церк.-слав. 
форма хошти (съ и, какъ въ повелит, дажди и т. п.) та1сже не 
р^дко употребляется съ значен1емъ настоящ. врем, (между прочимт» 
въ Румянц. Л'Ьствиц'Ь ХП в. 30 об.). 

Окончашя настоящ. врем, у (ю), ешь, еть,.., ю, кшъ, ить.,* 
сохранились почти вполн'Ь, и только въ акающихъ говорахъ, тамъ, 
гд4 эти окончашя не им-Ьютъ на себ* ударен1Я, произошло сме- 
шен ге одного саряжен1Я съ другимъ; такимъ образомъ мы теперь 
произносимъ, наприм^^ръ, формы 2-го л. ед. 1-го спряжетя (безъ 
ударен1я на копц*) тожественно съ формами того же лица 2-го 
спряжен1я: встанешь одинаково съ любишь, и т. п.; формы 3-го л. 
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мн. глаголовъ 2-го спражея1я теперь у насъ обыкновенно звучать 
какъ формы 1-го спряжешя: любютъ^ смотрюшг, одинаково съ 
пшп^г. Въ сильно акающихъ южно-великорусскихъ и въ н'Ькото- 
рыхъ малорусскихъ говорахъ нер'&дки случаи перехода окончан]я 
3-го л. ед. глаголовъ 1-го спряжешя во 2-ов спряжете: гоне, 

Л0В6, и т. п. 

Къ числу сл^дствШ см'6шен1я одного спряжен1я съ другимъ не 
сл'Ьдуетъ относить такихъ двоякихъ формъ, какъ б'Ьгу, б^гутъ 
(1-е спряжен1е), бЬжишЬу бежишь, бежать Сл. о п. игор. (2-е спр.); 
хочу, хочешь, хочетг, хочелл, хочете (1 е спр.), хотилл, хотите, 
хотлтг» (2-е спр.); чту, чтутъ (1-е спр.), чтишь (изъ чьстишь), чтишг, 
чтимъ, чтишбу чтятъ (2-е спр.). Зд']Ьсь вш им'Ьемъ д']^ло съ соединешемъ 
формъ двухъ спряжешй, который н'Ькогда существовали въ языкЪ 
во всей своей полноте и употреблялись безразлично, съ одинако- 
вымъ значенхемъ (срв. выше, стр. 108). По всей в'Ьроятности, къ 
числу глаголовъ, им^вшихъ прежде два спряжвн1я, относится и 
глаголъ дышу: въ древнемъ язык*]^ онъ изменяется преимущественно 
по 1-му спряжешю: дышвшъ, дышутъ (однако въ Бес^дахъ папы 
Григорк XIII в.: дышг^тъ, дышать, дышащю и т. п.), тогда какъ 
въ язык-Ь поэтовъ ХУШ в. онъ можетъ им4ть формы по 2-му 
спряжетю: дышг/тг, В. Майковъ; дышатг, Державинъ. 

Сверхъ этихъ явлетй, въ истор1и формъ настоящ. врем, можно 
отметить несколько случаевъ вл1ян1я однихъ формъ одного и того 
же спряжешя на друпа, а также вл1ян1я на формы вастоящ. врем, 
формъ неопред^л. накл. и причаст1я прошедшаго. Формы 1-го л. 
ед. и 3-го л. мн. П0ВЛ1ЯЛИ на друпя формы въ ткхъ случаяхъ, 
когда согласный въ этихъ формахъ былъ отличенъ отъ согласнаго 
въ формахъ 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2-го л. мн.; образовавш1яся 
такимъ образомъ новыя формы нер'Ьдки въ великорусскихъ гово- 
рахъ (между прочимъ, въ московскомъ) и встр'Ёчаютга въ говорахъ 
б'Ьлорусскихъ; въ нихъ, наприм^ръ, при пе1су, пекутъ слышится 
пекёшь, пекётъ и т. д. Наоборотъ, формы 1-го ед. и 3-го л. мн. 
въ н^которыхъ случаяхъ испытали на себ'6 вл1ян1е другихъ формъ; 
всл'Ьдствхе этого, наприм'Ьръ, при можешь, можемъ получилися 
формы 1-го ед. можу, 3-го мн. моэм^уть, распространенныя въ 
малорусскихъ говорахъ и не чуждыя также б'Ьлорусскимъ. — Вл1ян1е 
на формы настоящ. врем, формъ неопред']^л. накл. и причаст1я мы 
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лаходимъ въ самомъ ограниченноиъ количеств'^ случаевъ; такъ, въ 
древнемъ языюЬ, при неопред'Ьл. накл. плыти, слыти, дуги (церк.- 
слав. джти), были формы настоящ. врем, плоьу, слову, дг^у; рядомъ 
съ ними, всл'Ьдствхе вл1ян1я неопред^л. накл. и причаспя, образо- 
вались новыя формы настоящ. врем., господствуюпця теперь въ 
великорусскомъ нар'Ьчш: слыву, плыву, д^ (б'Ьлорусск. дму, дмешь); 
они известны съ XVI в. (Позпансюй сборникъ: слыветъ, слывутъ). 
Дал'Ье, въ исторш формъ настоящ. врем, мы можемъ остано- 
виться на судьб'Ь формъ 3-го л. ед. и мн. Въ древпе-русскомъ 
язык% 3-е л. ед. и мн. или им'Ьло окончанхе ть^ или было безъ 
этого окончан1я: будешь и буде, будуть и буду; но формы съ ть 
преобладали надъ формами безъ ть. Посл'Ьднхя въ древвМшихъ 
памятникахъ встр'Ьчаются р'Ьдко; но мы читаемъ въ записи Остро- 
мирова Ев.: напише; въ записи Минеи 1095 г.: обрящв; въ при- 
писк'Ь къ Юрьевскому Ев.: в'Ьдак; въ Святослав. Сборнике 1073 г.: 
т, б&дв, нарицак, быва1е, бол14, су, и т. п. Само собою разумеется, 
формы безъ ть Святославова Сборника и другихъ памятниковъ, 

• 

списавныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, если не всЬ, 
то мнопя, — могутъ быть считаемы за принадлежапця не русскому, 
а церковно-славянскому языку. Въ бол'Ье позднихъ сЬверыо-русскихъ 
памятникахъ подобныя формы в'*тр'Ьчаются, но сравнительно р^дко 
(между прочимъ въ новгородской грамогЬ 1315 г.: пойду, множ.); 
въ галицко-волынскихъ памятникахъ они бол'Ье часты (особенно 
3-го л. ед.); такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: к, 
приход|«, достой, су, иму; въ Холмскомъ Ев. XIII — XIV в.: 1С, 
буде, купг^, проел, въсхытл. Формы на ть сохранились во всемъ 
русскомъ язык'Ь, причемъ въ части великорусскихъ говоровъ ихъ 
конечный согласный отверд'Ьлъ (см. выше, стр. 117), а въ большей 
части б-Ьлорусскихъ говоровъ мягкое т перешло въ ц. Формы безъ 
ть встр'Ьчаются также во всемъ русскомъ язык^; въ сильно акаю- 
щихъ южно-великорусскихъ и въ малорусскихъ говорахъ формы 
ед. ч. безъ ть, па е, очень часты: весе, буде и т. п. (но несетця, 
любить, будуть); то же можно сказать о юго-западныхъ б'Ьлорус- 
скихъ говорахъ.. Литературный языкъ почти не знаетъ формъ безъ 
ть; несколько находящихся въ немъ глагольныхъ формъ безъ ть 
какъ-бы утратили свое глагольное значеше: «лту=н'Ьсть ту (часто 
и въ старыхъ памятникахъ), «ельзя (старое ня»-льз'Ь)=н'Ьсть льз*. 
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жй-чего, клгкого, т-чему, м/б-кому (Новгородская .тЬт. 256: нть- 
чимь)=н'Ьтъ ничего и т. д., «п»-што~разв'Ь, если (договоръ короля 
Казимира 1483 г.: а нп>што што Богъ измыслить, вно имъ... Ак. 
3. Р. I, № 80; срв. съ нть въ нгьшто — есть въ еслм), %(?е=будвть, 
если, де изъ д'Ь|е==Д'Ь|€Ть, 3-е л. ед. ч. отъ глагола дгьяти говорить. 
Формы настоящаго времени нер'Ьдко им']^ютъ значевхе будущаго 
времени. Употребленхе ихъ съ этимъ значенхемъ началось въ глу- 
бокой древности, и въ древне-русскихъ памятникахъ они употре- 
бляются почти такъ же, какъ и въ современномъ язык'Ь, т. е. одн'6 
формы настоящаго являются въ нихъ съ значен1емъ настоящаго 
времени, друг1я — съ значешемъ будущаго; сверхъ того, въ нихъ 
есть нЬ которое количество формъ, который им'Ьютъ значеше н 
настоящаго времени, и будущаго: Остромирово Ев.: слъньце 
мьрькнеть и луна не дасть св'Ьта 145 об.=померкнетъ; Лаврентьев- 
скШ СП. л']^т.: по'Ьди ис Переяславля; пакы ли не пойдешь добромъ, 
глду на тя ратью 406; псковская грамота 1433 г.: насъ части 
лишаютъ, а проезду не дадутъ, Ак. Юр. № 2; сЬв.-великор. гра- 
мота ок. 1490 г.: люди купятъ и продаютъ, Ак. Юр. 9; волоцкая 
грамота 1500 г.: являю1"ь сю грамоту волостелю и они не дадгтъ 
ничего, Ак. Арх. Э. I, 102; разрядная книга 1615 г. (Временникъ 
Общ. ист. и др. III, 1): (?а()г/шг=дают'ь. Срв. современн. бту^ велю у 
крещу ^ рожу у женю, молвлю и т. п., ртыиу, обижу (у В. Майкова 
186, 252, 307), поэтическое паду (у Пушкина): поколенья восхо- 
дятъ, зр'Ьютъ и падутъ (наст, вр.); паду ли я, стрелой пронзен- 
ный (буд. вр.); даже форма будешь, при различномъ употребленш, 
им'Ьетъ значете настоящ. врем. (=довольно, достаточно). 

Истор1я формъ повелительнаго наклонен1я. Формы повелительн. 

накл. (собственно желательнаго) отправляли въ древности, какъ н 
теперь, функщи какъ повелительнаго, такъ, отчасти, желательнаго 
и сослагательпаго накл. Формы 1-го л. ед. повелит, н. исчезли изъ 
употреблешя еще въ глубокой древности, и мы находимъ только 
самые скудные остатки ихъ въ язык* древне-русскихъ памятниковь, 
списанеыхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ (Толстовская 
Псалтырь XII в.: бждп^мь 184); формы 3-го л. мн. также исчезли 
и неизв'Ьстны даже въ остаткахъ; такимъ образомъ до насъ дошлм 
только формы 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2 го дв. и мн. Формм 
повелит, накл. въ древне-русскомъ язык'Ь им'Ьли троякхя окончан1я: 
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1) ц'^Ькоторые глаголы ин'Ьли во 2-мъ и 3-мъ л. ед. околчаше ь,, 
въ 1-мъ л. мн. имъ и во 2-мъ л. мн. ите: дажь, дадилсо, даде^утгв; 
'Ьгъ, 'Ьк^мъ^ 'Ьдгепге; вижъ, видижг, видите; в'Ьжъ и т. д.; изъ этихъ 
формъ дв'Ь въ настоящее время сохраняются въ литературяомъ 
язык^^: съ значешемъ повелит, накл. — тьшь и въ вид4 частицы — 
вгт^ь; форма даон>ь въ здачеши повелит, накл. уже въ Х1У в. была 
непонятна пореписчикамъ, и они обыкновенно^ вместо ноя, писали 
дай же: Поликарпове Ев. 1307 г.: хл'Ьбъ нашь дай о/се намъ днесь^ 
89 об.; Ев. 1355 г.: дай оюе ми воды нити, дай же ми воду сию 
14, дай же славу Богу 19 и др.; 2) некоторые глаголы им^лв 
окончан1я «1, имЪу ите: гляди, глядюл, глядите; наконецъ 3) осталь- 
ные глаголы оканчивались на и, гьмъ^ тыпе: веди, ведп»л1г, ведете. 

Различный формы повелит, накл. оказали другъ на друга вл1я- 
ше, и такимъ образомъ создалось н'Ьсколько новыхъ формъ. 

Формы 2-го и 3-го л, на жь оказали влкнхе на свои формы 
2-го л. мя. и создали новыя формы 2-го л. мн. на он^ьте; такъ^ 
подъ вл1ЯН1емъ формы ължь явилась форма ътюьте (Кормчая 
ХП1-Х1У в. Рум. Муз. № 230, л. 136 об.; Сборникъ ХШ— ХХУ 
в. Общ. ист. и древн. 25 об., 33; Чудовской Нов. Зав. 19 об., 
34; Ипатсюй сп. л'Ьт. 207); форма ъ^жь послужила къ образовашю 
формы ъЬжьте (тотъ же Сборникъ 42, ^ь^оюыпе 29; в^жте 
Чудовск. Нов. Зав. 139 об.; пов'Ьэл^те Лаврентьевск. сп. л'Ьт. 68); 
форма 'Ьо/сь дала начало форм^^ %оюьте (зап.-русск. сб. Син. Библ. ХУ1 
в. № 367: въстаньте а еоюыпе 435). ЗагЬмъ формы 2-го и 3-го ед. 
па оюь я новыя формы 2'го мн. на жыпе оказали вл1ЯН1е на фор- 
мы повел, накл. па и, имъ, ите, и, гьмъ^ тыпе^ что повело так^е 
къ образованш новыхъ формъ. Ихъ мы видимъ часто уже въ па- 
мятникахъ ХШ— ХХУ в.: гал.-вол. Ев. ХП — ХП1 в. Никольскаго 
монаст. Лс 150: почийте мало 36; гал.-вол. Галицкое Ев. ок. 1266 г.: 
украдЬ; оставьте, обидьте, въверьзьте; гал.-вол. Холмское Ев. ХШ — 
XIV в.: прилежь (вм. прилежи), наполньте, видьте, въстаньте, будьте, 
останьтеся; гал.-вол. Луцкое Ев. XIV в.: пре1едьмы, сядьте, плачь - 
теся; зап.-русск. грамота Кейстута поел* 1341 г.: будто; у Скори- 
ны: поведь, приедь, помольте, молвь ему, и т. п. Въ настоящее время 
подобныя формы широко распространены во всемъ русскомъ язы- 
в/^ и могутъ считаться обще-русскими: встань, встаньте, сядь, сядь- 
те и т. п. Рядомъ съ этими формами сохранились (особенно когда 
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ударен1е форвш 2-го л. ед. было на конечнонъ и) и старый фор1ш: 
великорусок, любг^, любите, смотрг^, смотргке. 

Формы 1-го и 2-го л. вш. на 1ьлг, гьте (ведгьл<г) и на имъ, ите 
(глядшсг) также оказали другъ на друга вл1яше. Въ древн'Ьйшихъ 
русскихъ памятникахъ мы находимъ формы въ род'Ь ищ1ьмъ (Ьм. 
ищимъ), ищгьтб (вм. ищите), вяж1ьмъ, вяж1ьте; хотя он^^ встр']^чаются 
только въ спискахъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, но едва 
ли возможно совш']Ьваться, что они существовали и въ живомъ 
русскомъ язык'Ь; по крайней м^^р*]^ относительно древняго галицко- 
волынскаго говора можно сказать наверное, что он^ въ немъ были 
нер'Ьдки. На это указываютъ так1я новыя формы 1-го и 2-го л. мн. 
повелит, накл., которымь подобныхъ н^тъ въ церковно-славянскихъ 
намятнвкахъ и который могутъ быть названы собственно галицко- 
волынскими: Христинопольсшй Апостолъ XII — Х1П в : не хвал1ь- 
теся 77; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: просттьте, запись; Галицкое Ёв. 
1283 г.: заколлте 59 об.; Поликарпове Ев. 1307 г.: отваллте; 
Луцкое Ев. Х1У в.: хрангьтеся, творгьте, мол^ьтеся. Подобнаго рода 
формы мы находимъ также въ западно-русской Четь'Ь 1489 г.: 
пустгьте, помол11»мся, творгьмъ; въ Литовскомъ Статут*]^ 1588 г.: 
подадп»мъ (съ значенхемъ будущ. вр.) 68. Что до современнаго 
языка, то рефлексомъ новыхъ формъ на тьмъ, пте (ищгьте, отва- 
лтбте) являются обычныя малорусстя формы въ род'Ь ищгте, отва- 
лете, съ г изъ п», и нер'Ьдтя въ б'Ьлорусскихъ говорахъ формы въ 
род'Ь помол емся. 

Въ свою очередь формы на имъ^ ите (глядимб, глядите), ъ}Ас;Л 
съ формами ед. ч. на и (гляди, веди), оказали вл1ЯН1е на формы, 
на гьмь^ гыпе (ведп>л«д, ведгьпге) и повели къ образованш новыхъ 
формъ въ род* ведимъ, ведите, беримъ, бермте. Посл']^дн1я встре- 
чаются уже въ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Ев.: приведите 73, останитеся 230; Архангельское Ев. 1092 г.: 
метимъ 115 об.; Минея 1095 г.: почьрьпимъ 111; Минея 1097 г.: 
въсълимъ 313; Путятина Минея XI в.: не кльните, запись; Слово 
Ипполита объ антихристе ХП в : рьцнте. Памятники ХШ — Х1У вв., 
сЬверно-русскхе, им^ють ихъ уже довольно часто; Милятино Ев. 
1215 г.: приведите 41 об.; Житхе Нифонта 1219 г.: поидив* 31 
об., 151 об., поб'Ьгнимъ 90; духовная новгородца Климента: възмите; 
Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: съведитеся 7; грамота рижанъ 
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ОК. 1284 г.: шл«те (древн. съллте); Ев. 1317 г. г.: ч-ште, запись^ 
сбв1тте, принесите, призовемте; Ев. 1355 г.: идемте, приведш'ву 
рцгмте, въверзите; Новгородская л'Ьт.: идита, пойдите, приимите, 
помозите, и друг. Старыя формы на тьщ тьте были еще въ пол- 
иомъ употреблеши въ сЬверпо- и западно -русскихъ говорахъ въ. 
ХШ — ХГУ вв.: смоленская грамота ок. 1297 г.: будете со мною въ 
любви; грамота рижанъ около 1300 г.: будгьте готови; они нер'Ьдки 
въ Лаврентьевскомъ сп. л'Ьт.; изъ бол^Ье позднихъ памятниковъ 
можно указать въ Познанскомъ сборнике XVI в. поведете, тецете^ 
въ великорусской грамог]^ 1542 г.: пойдете за нами, Ак. 0ед.- 
Чех. I, 89. Съ течешемъ времени фор&ш 2-го мн. на 1ыпе^ 
сохраняющкся въ малорусскомъ нар^^ч1и (съ г на жЬстк ть), были 
выгЬснены совсЬмъ въ великорусскихъ и въ большинств'Ь б'Ьлорус- 
скихъ говоровъ формами на ите'. Формы 1-го мн. на тьмъ^ живущхя 
еще въ б^^лорусскомъ нар'Ьчхи, исчезли почти совсЬмъ въ велико- 
русскомъ и малорусскомъ, и ихъ вгЬсто заняли близк1я къ нимъ во 
вс^Ьхъ отношетяхъ формы 1-го мн. настоящ. врем, съ значешемъ 
будущаго. Древн'Ьйш1Й случай употреблен1Я формы настоящаго въ 
начеств'Ь формы повелит, накл. мы находимъ въ Тр10ди Моисея 
К1евлянина XII — ХП1 в., гд* мы читаемъ: сърящомъ (о изъ е)=^ 
г1с;ог$соаея)^а; въ ПрологЬ 1262 г. мы им*вмъ: подража1емъ мудрыя 
д-Ьвы 84 об.; Лаврентьевск1й сп. лит. не разъ им4етъ формы 
настоящ. врем. вмЬсто формъ повелит.: пойдемъ, высадимъ дружину 
свою; рече Мстиславъ дружин* своей: пойдемъ на ня; станемъ. 
потягнемъ, ляжемъ, мечемъ, и т. п. Срв. въ ЗлатоструЬ ХП в : 
рекоша: разбилмъ ключь да видимъ 68 об.; зд'Ьсь въ разби^мъ,. 
можетъ быть, № означаетъ звукъ е. Въ современномъ великорус^ 
скомъ нар'Ьч1и обыкновенно слышится: или пойд/мъ, сбервмъ и т. 
п. (при тульск. пойдемъ, съ е, и т. п.), или пойА^мте, сберёлте, С1> 
двумя личными окончашями; въ малорусскомъ нар-Ьчхи соотв-Ьт- 
ствующ1я формы обыкновенно оканчиваются на емо. 

Говоря о формахъ повелит, наклон., мы должны упомянуть о^ 
ВЛ1ЯНШ на эти формы другихъ глагольныхъ образованШ, главнымъ 
образомъ формъ настоящаго времени. Н'Ькоторыя формы повелит, 
наклон, въ древности им'Ьли передъ окончанхемъ свистяпцй звукъ ^ 
т. е. въ нихъ слышалось и, «?, е, тогда какъ въ формахъ настоящ. 
врем, слышался или одинъ изъ гортанныхъ к, г, от, или шииящШ 
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ч, ж^ ш. Всл'Ьдствхе вл1яшя формъ настоящ. врем., формы повелит, 
лакл. съ свистящимъ звукомъ стали исчезать, уступая м'Ьсто новымъ 
формамъ или съ гортаннымъ, или съ шипящимъ звукомъ. Такъ 
явились современиыя великорусск1я лягъ, лягте (по образцу вижъ, 
встань^ встаньте), пеки, пе1сите, помоги; помогите, которыя заняли 
м']^сто древнихъ формъ лязи, ляз*Ьте, пьг^н, пье^'Ьте, мо^и, мод'Ёте и 
которыя восходятъ къ XIV в.: Паремейник!* XIV в. Троицк. Лавры 
^N2 4: стреги мо1€го входа 33; гал.-вол. Ев. Верковича: отверги 
89 об. Такъ явились современныя малорусская формы печи, печ1мо, 
печ1те, б'Ьлорусская поможи, подобныя которымъ встр'Ьчаются также 
въ памятникахъ великорусскаго происхожден1я: Лаврентьевск. сп. 
л'Ьт.: рьчи 76; Ипатск. сп. л'Ьт.: стере^1си 456; московская грамота 
1525 г.: сола^^и, Ак. Арх. Э. I, 144; западно-руссше памятники 
XVI в. им'Ьютъ формы съ шипящими почти постоянно: ПознанскШ 
сборннкъ: помоо^ы, стрежы; Ев. Тяпинскаго: помо;жи, отсЬчи, речи, 
стережите; Литовсшй Статуты Боже поможы; рядомъ въ Познан- 
скомъ сборнике: помоги, — 5Имо. 

Формы повелит, наклон, въ славянскихъ языкахъ издревле 
отправляли фуикцги желательнаго и сослагательнаго наклон., по 
лреимуществу въ придаточныхъ предложвн1яхъ. Такое употребленхе 
формъ повелит, накл. встр^^ чается, между прочимъ, въ дерковно* 
славяпскомъ и древне-русскомъ языкахъ. Въ церк.-слав. Супрасль- 
ской рукописи мы находимъ форму повелит, накл., наприм^ръ, 
въ выражеши: въспомднемъ добрж д'Ьтель мд^жь, да подвигнтьмъся 
на подражанию, гд'Ь форма повелит, накл. по значешю соотв'Ьт- 
<5твуетъ латинскому сослагательному: и* поз гпсИетыз. Въ гал.-вол. 
Добриловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: идеже аще вългьзтьтву ту 
пребудете; въ гал.-вол. Типографскомъ Ев. ХП — ХШ в. № 6: вонь 
же градъ колижьдо вънид^ыпе,... 'Ьдите 105; въ Русской Правд^Ь по 
СП. ок. 1282 г.: за кормилца 12 гривьнъ и за кормилицю, хотя си 
буди холопъ или раба 4; зд'Ьсь формы повелит, наклон, вытьзтьте 
и др. употреблены также въ значеши греческаго и латинскаго 
сослагательнаго. Въ Вопрошаши Кирика по сп. ок. 1282 г. мы 
находимъ выражеше: аще и мьртвыя въснреиит, не можеть попомь 
быти (Р. Истор. Библ., VI, 46); зд-Ьсь форма 3-го ед. повелит, 
наклон, соотв^^тствуетъ греческому желательному. Главное, повели- 
^{г^ноб^ значеше формъ повелител. наклон, сохраняется ими въ 
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современномъ русскоиъ языкЪ во всей полнот'Ь; значен1в же же- 
лат.-сослагат. наклон. всЬхъ лицъ и чиселъ въ немъ ии^етъ одна 
форма, форма 2-го и 3-го л. ед., когда находится въ придаточвыхъ 
условныхъ предложен1яхъ, при подлежащихъ всЬхъ лицъ и чиселъ: 
скажи я ему слово, онъ сд'Ьлаетъ все; скаоюи ты..., скажи онъ..., 
скажи мы..., и т. д.; захоти, такъ (онъ) былъ бы д'Ьловой; какъ 
м'Ьсяцъ ни свгыпи, а все не солнца св'Ьтъ, и т. п. Не лишнее 
заметить, что форма 2-го и 3-го л. ед. съ течен1емъ времени пере- 
шла изъ придаточвыхъ предложенШ въ главныя и стала въ этихъ 
посл'Ьднихъ употребляться въ качеств'^ формы изъявит, наклон, для 
обозначешя быстро совершившагося д'Ьйствхя; въ грамогЬ 1518 г.: 
беофапъ старецъ съ братьею и староста... они возни образъ 
Пречистые да поведи, Ак. Юр. 30; современн. великорусск. онъ 
глядь, а волкъ передъ нимъ; онъ ему и скажи; онъ его ударь. 

Истор1Я формъ возвратнаго залога. Какъ въ литовскомъ, такъ 
и въ славянскихъ языкахъ формы страдательнаго и возвратнаго зало* 
говъ издревле образовывались чрезъ присоединеше къ формамъ 
д'Ьйствит. зал. формы возвратнаго м'Ьстоимепхя; но въ то время, 
какъ литовскШ языкъ им'Ьетъ м'Ьстоименпую форму, прикр^Ьпленную 
къ глагольныв(Гь формамъ и отличную по звукамъ отъ формъ того 
же м*Ьстоиметя, когда оно употреляется отдельно, — въ славянскихъ 
языкахъ мы видимъ свободное употреблеше формъ возвратнаго 
м^стоимешя, такъ что глагольная форма употребляется сама по 
себ'Ь, а м'Ьстоименпая сама по себ'Ь; при этомъ посл'Ьдняя можетъ 
стоять и передъ глаголомъ, и посл'Ь глагола, и непосредственно 
рядомъ съ глаголомъ, и черезъ одно или несколько словъ отъ него. 

Въ древне-русскомъ язык^Ь употреблеше местоименной формы 
ся (вин. п.) или — р'Ьдко — си (дат. п.; см. выше, стр. 101) предъ 
глаголомъ было столь же обычно, какъ и посл'Ь глагола. Оно было 
свойственно всЬмъ древне-русскимъ говорамъ, и мы читаемъ въ 
кгевской Мстиславовой грамогЬ ИЗО г.: донелЪже ся миръ сьсто- 
шпь, кто ся изоостанеть въ манастыри; въ смоленской грамогЬ 
ок. 1230 г.: притьча ся приюдить; въ новгородской грамогЬ ок. 
1262 г.: что ся учинило тяже, гд* ся тяжа родить; въ московской 
духовной Ивана Калиты: что ся остало, тыми ся подтлять сынове 
мои; въ духовной Семена Гордаго: хто ся будешь у гЬхъ людии 
ок!ениль\ въ Новгородской л^т.: копая подъ другомь яму самъ ся в 
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НЮ ввалить 271. Рядомъ съ употреблетемъ ся передъ глаголомъ, 
мы ин'Ьвмъ ц'Ьлый рядъ случаевъ ся посл^^ глагола, какъ непосред- 
ственно за глаголомъ, такъ и чрезъ одно слово; въ записи Свято- 
славова Сборника 1073 г. мы читаемъ: коньчяшяся книгы сия; въ 
приписк^^ къ Юрьевск. Ев.: еъзвратыопся, съкоиьчася вьсе д^^о; въ 
смоленской грамоте 1230 г.: ать управяться сами; въ духовной 
вел. кн. Ив. Ивановича: подгьляться. Свободное употреблеше ся во 
всемъ русскомъ язык^ продолжалось довольно долго: въ ХУП в. 
мы нер'Ьдко его видимъ въ памятникахъ южнэ-русскихъ, въ ХУ1 в. — 
въ памятникахъ великорусскихъ, въ род'Ь московскаго Судеб- 
ника 1550 г.: чтобы ся нед'Ьльщики не отпирали^ или Домостроя: 
не слеьло бы ся, все то ся пригожаетъ, или даже грамотъ: о семь 
судья рекъ ся доложгипи митрополита, гилегиь ли ся на розъ'Ьжджхе 
мужи (1518 г.; Ак. Юр. 30, 31). Великорусск1я грамоты его им4ютъ 
въ формулахъ и въ ХУП в.: съ воры ся ему не водити (1615 г.; 
Ак. Юр. 297). Великорусск1я пословицы его сохраняютъ даже въ 
ХУШ в.: аще за друга ся поручаешь, свою душу другу полагаешь 
(сборникъ пословицъ 1758 г.). 

Въ настоящее время въ значителъномъ большинств1Ь русскихъ 
говорОвъ мы находимъ ся или си прикр'Ьпленнымъ къ глагольной 
форм^ и поставленнымъ посл1Ь этой формы, — и только сравнительно 
немнопе, по преимуществу западные, говоры малорусскаго нар'Ьчхя 
еще сохраняютъ свободное употребленхе возвратнаго м'Ьстоиметя. 

Памятники ХУ — ХУП вв. даютъ намъ некоторое количество 
случаевъ употреблен1Я формы возвратнаго залога съ двумя ся: Ипат- 
СК1Й СП. л'Ьт.: а не можемъся вмАститися в печер* 111; Погодин- 
СК1Й сб. ХУ — ХУ1 в. г\» 853: хрисиана ся нарицаешисл 90; вели- 
корусск. грамота 1518 г.: на розъ'Ьзжчика ся, господине, ...не 
шлюся, Ак. Юр. 31; грамота 1600 г.: сказали, что ся они въ иск^Ьхъ 
помирилися, Ак. Калач. I, 525; Ев. Тяпинскаго: ч1рвонеетг(а бо ся 
н'Ёбо. Въ нихъ то ся, которое не прикр'Ьплено къ глагольной форм^Ь, 
является уже частицею безъ опредЬленнаго значбН1я. Отсюда упо- 
треблеше ся какъ-будто безъ всякаго значешя въ великорусскомъ 
нар'Ьчш: грамота 1608 г.: писалъ еси, что будто ся ты у отпусковъ 
былъ, Ак. Арх. Э. П, 178; современн. гляди-ко-ся, иоди-ко -ся (и 
поди-кось), ну-ко-ся и т. п. 
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Истор1я формъ неопредЪленнаго наклонен1я. Изъ двухъ древ- 

нихъ формъ древне-русскаго неопред'Ьлепнаго наклонешя формы на 
ти {чи) господствуютъ въ древн^йшихъ русскихъ памятникахъ, 
какъ въ книгахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ^ 
такъ и въ грамотахъ; формы на шь (чь), напротивъ того, встре- 
чаются въ нихъ сравнительно р'Ьдко. Но ч'Ьмъ бол^е памятники 
приближаются къ нашему времени, т'Ьмъ чаще намъ встр'Ьчаются 
формы на ть, гЬмъ бол4е они получаютъ преобладаше. Т^мъ не 
мен^е формы на ти еще вполн'Ь обычны во всбхъ памятникахъ 
XVII в. ВыгЬснеше ихъ формами на шь вполне естественно, такъ 
какъ языкъ вообще предпочитаетъ употреблять бол4е короткхя формы. 
Въ современномъ литературном'ь язык* формы на ти р']Ьдки и 
являются только тогда, когда удареше стоить на конечномъ и: 
идтг«, яестщ везтг^, вест?^; но и въ этомъ случае рядомъ съ ними 
обыкновенно употребляются также формы нестъ, везшь и т. д.; 
кром1Ь подобныхъ формъ на ти, въ литературномь язык'Ь изредка 
встречаются архаизмы въ род* пена (б-Ьда, коль пироги начнетъ 
печи сапожникъ...). Въ нЬкоторыхъ сЬверно-великорусскихъ гово- 
рахъ формы на ти находятся въ полномъ употреблен1и; въ другнхъ 
они такъ же р^дки, какъ въ литературномъ язьисЬ, хотя песни 
сохраняютъ ихъ въ большомъ количестве. Въ белорусскомъ наре- 
Ч1И формы на ти не особенно редки. Въ однихъ изъ малорусскихъ 
говоровъ они господствуютъ, въ другихъ встречаются реже, чемъ 
формы нашъ. 

Формы такъ пазываемаго супина на тъ въ церковно-славянскихъ 
и древне-русскихъ памятникахъ употребляются исключительно при 
глаголахъ движвн1я и встречаются довольно часто до самаго конца 
XIV в.: смоленская грамота 1229 г.: латинину не звати русина на 
по.1е битося (о — ъ); смоленская грамота ок. 1230 г.: немьчичю* 
пользе позвати на поле русина битгся; договоръ Новгорода съ 
Тверью 1265 г.: ездити звери гонитй; Русская Правда по сп. ок. 
1282 г.: идеть искат» кунъ; западно -русская грамота Кейстута после' 
1341 г.: а быхомъ пустили търговатг. поидеть торговатг; псковской 
Ирмолой 1344 г.: сести ужинатг, приписка писца; Лаврентьевск. 
СП. лет.: иде учитг, посла два варяга прикончатг, мы не целоват» 
ихъ приехали, снидевё ся сама боротг, пришли есьмы воеватг, и 
т. п. (нередко); Палея 1406 г. (нередко). Въ современномъ языке! 

17 
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мы не находимъ никакигь достов'Ьрныхъ остатке въ этого супина; 
есть, правда, въ одномъ изъ с']^верно-велнкорусскнхъ говоровъ формы 
неопред^л. наклон, на тъ, но он^^ могутъ быть объясняемы какъ 
древшя формы на ть съ отверд'Ёвшимъ т, 

М'Ьсто супина на тъ въ настоящее время занято или неопре- 
д'Ьленнымъ наклонвтемъ=супиномъ на ть, или неопред'Ьл. накл. 
на ти. Формы на ть у насъ издревле употреблялись рядомъ съ 
формами на тъ, въ одномъ съ ними значеши (см. выше, стр. 165); 
замена формъ на тъ формами на ти также началась въ глубокой 
древности. Мы, наприм^^ръ, читаемъ въ Остромировомъ Ев.: ид& 
уготовать М'Ьсто 45 об., посъла призвать 80 об.; въ Юрьевскомъ 
Ев.: не придохъ положитгг мира 41 (срв. въ церк.-слав. Зограф- 
скомъ Ев.: придъ датг^ 111). Памятники съ чистымъ русскимъ 
языкомъ также знаютъ употребленге неопред^^л. накл.: смоленская 
грам. 1229 г.: 1€хали твердите^ миръ; договоръ Дмитрхя Донскаго 
1372 г.: пошли люди жаловатмся, и т. п. Поздн'Ье, въ памятникахъ 
XV — XVI в., зам'Ьна формъ на шъ формами на ти встречается 
очень часто. 

Формы неопред'Ьл. наклон, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ н'Ьсколько 
отличались по звукамъ основы отъ формъ настоящ. вр. и другихъ; 
всл'Ьдствхе этого, когда произошло вл1яте вторыхъ формъ на пер- 
выя, явилось н'Ьсколько новыхъ формъ неопред'Ьл. накл. 

Такова форма иттщ образовавшаяся изъ древней иши всл'Ьд- 
ств1е ВЛ1ЯН1Я форвш иду и т. п. и встр'Ьчающаяся уже въ велико- 
русскихъ памятникахъ XIV в.: Ев. 1358 г.: вяядъти 66, вни^и, 
прои/>ги 66 об., пдти 75 об., при^и 90, ирек&тп 111 и др.; Ев. 
XIV в. Публ. Библ. Г. 6: и&т 3, при^ 8; она сльппится во 
всемъ современномъ великорусскомъ нар'Ьч1и (итти, иттить) и въ 
н-Ькоторыхъ б-Ьлорусскихъ говорахъ. 

Такова форма ийти, образовавшаяся изъ древней итщ в'Ьроятно, 
подъ вл1ятемъ яв.йти, войти и т. п. и найденная нами, между 
прочимъ, въ великорусскомъ ПрологЬ 1432 г. Публ. Библ.: въстахъ 
иити хотя спать 64; она распространена въ великорусскихъ гово- 
рахъ и встречается у писателей XVIII в. (напримЬръ, въ <Трутн*> 
Новикова). — ВсЬ формы неопред'Ьл. наклон, глагола иду — ити^ 
итти, ийти въ великорусскихъ говорахъ нер'Ьдко им^ютъ второе 
окончате неопред'Ьл. наклон, и звучать итишь, иттитъ, нйтитъ 
(особенно формы возврати, зал.: обойтр111м^я, разойтиться^ Пушкинъ, 
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сойтиться, Лермонтовъ, н т. п.); тъ нихъ первая не р^дка въ 
московскихъ грамотахъ Х-УП в. (наприагЬръ, въ грамогЬ 1609 г., 
Ак. Калач. II, 674). 

Таковы форвш въ род-Ь лагчи, пекчн, могги, пеети, изъ кото- 
рыхъ первыя встр'Ьчаются въ великоруссковсъ нар^«пи, вторыя осо- 
бенно распространены въ малорусскомъ; великорусскхе панятннкн 
ХУП в. ивтЬють еще формы въ род^ я^чотчи (отъ измогу; грамота 
1609 г.), уберетчися (грамота 1616 г.), постритчг^ся (пЬсня въ 
записи Рич. Джемса), стеретчгеся (паломникъ Гагара) и т. п.; въ 
п'Ьсенник^Ь второй половины ХУШ в.: пе^п^^г^ (отъ пв1гу); въ совре- 
менн. пргалтайскомъ говор"]^: смотрись (собраться съ силами); въ 
этихъ формахъ овончаше шчи, повидимому, образовалось изъ окон- 
чашя чи подъ вл1яшемъ форвгь настоящ. врем, съ шипящимъ (пе- 
чешь, мо^жешь). Но см. стр. 141. 

Такова, в'Ьроятно, форма рэм^ати, при церв.-слав. и др.-рус(Ж. 
ръаати (настоящ. вр. ръжю), 

Истор'м причаСТЖ. Причастгя настоящаго времени въ древн'Ьй- 
шихъ русскихъ памятникахъ им^ютъ форму имен. ед. муж. р. съ 
окончан1емъ а во всЬхъ тЬть случаяхъ, гд^^ церковно-славянсюй 
языкъ им'Ьетъ окончанхе ы, — сл'Ьдовательно съ предыдущимъ твер- 
дымъ согласнымъ. Формы въ род*]^ ида, мога еще нер'Ьдки въ па^ 
мятникахъ Х1У в. (между прочимъ въ грамотахъ и л'Ьтописягь), 
но потомъ исчезаютъ, когда именно, — за неим'Ьнхемъ данныхъ мы 
не можемъ опред'Ьлить. Въ современномъ русскомъ язык'Ь нЬтъ 
никакихъ сл'Ьдовъ этихъ формъ, если не считать формы мам и 
нЬкоторыхъ именъ существительныхъ (см. выше, стр. 186). 

М']^сто формъ на а очень рано стали занимать новыя формы 

причаст1й настоящ. времен, съ окончашемъ л: идя, несл, которыя 

образовались всл'Ьдствхе вл1ян1я на формы въ род'Ь ида, веса — 

формъ въ род% любл, емлл. Формы на л мы находимъ какъ въ 

памятникахъ списанныхъ съ перковно - славянскихъ оригиналовъ 

(въ Тр1оди 1311 г.: зовл 73), такъ и въ грамотахъ и л^тописяхъ; 

яанрим'Ьръ, въ грамогЬ рижанъ около 1300 г. мы читаемъ: няя» 

ведя; въ новгородской грамоте ок. 1305 г.: повьргл; въ двинской 

рядной Х1У— ХУ в.: ркл (=ц.-слав, рекы, др.-русск рькв); въ 

Новгородской л'Ьт.: идя 40, ревл 193, 208, ждя 205; въ Ипатскомъ 

СП. л.: рекл 23. Эти формы на л съ течен1амъ времени иици^ко 

17* 
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распространились въ язык'Ь и выт^сни^и фориы на а. Изъ послед- 
нихъ сохранилась лишь одна форма лсош, известная въ малорус- 
скихъ и б'Ьлорусскихъ гбворахъ (мога) и, можетъ быть^ существую- 
щая также въ н'Ькоторыхъ великорусскихъ (В. Майвовъ: кто кого 
смога, такъ тотъ того въ рога). 

11ричаст1Я на а, я первоначально были исключительно прича- 
СТ1ЯМИ настоящ. врем.: прохождааше исц'Ьлд вьсакъ нед^&гъ, Остро- 
мирово Ев. 68 об. (кисц'Ьляя); пр^^бываще задавл (=давя) кле- 
вр']^та, аще бы иску ел (=искушая) пришьлъ, Учительн. Ев. Кон- 
стантина Болгарск. ХП в. 98, 102; рака ста не поступлчг^ 
(==поступая), Сказате о БорисЬ и Гл^б* по сп. XII в. И. На 
съ течешемъ времени, между т^^мъ какъ одни изъ нихъ, образован- 
ныа отъ глагольныхъ основъ съ длительнымъ оггЬнкомъ, сохранил» 
свое древнее значеше, — друпя, бывппя по своимъ основамъ въ 
связи съ глаголами совершеннаго вида, въ ц'Ьломъ ряд*]^ случаевъ 
утратили значен1е настоящ. врем, и сд'блались причаст1ями прошедш. 
врем. (=греческ. причаст. аориста). Мы находимъ ихъ уже въ 
памятникахъ ХШ и^Х1У вв. употребляющимися одинаково съ при- 
часттями прошедш. врем, на г, въ; такъ, въ смоленской грамогЬ ок. 
1230 г. мы читаемъ: д'Ётьскыи не исправить возма мьзду (=взявъ); 
въ записи Пантелеймонова Ев. ХП в,: исправячв чьт^те (=испра- 
вивше); въ Прологе 1262 г.: мощи 1€я възмл Акакии и погр'Ьб'Ь 17, 
заимя ноздри пльваше 50 об., тъ поимя мя въсад! въ тъмницю 83; 
въ новгородской грамот* ок. 1305 г.: отыехалъ городъ повьргл 
(=бросивъ); въ Лаврентьевскомъ сп. лЬт.: створи нарядъ утвер- 
дивъся крестнымъ ц'Ьлованьемъ с ними и честь возма у нихъ 359, 
пржга городъ възвратися 368, посла его приставякъ нему сво* 
мужи 384, князь внида в волость пойма городы 393, упереди 
Романъ скопя полкы и въ'Ьха в рускую землю, а володимерци 
лишася Рюрика 'Ьхаша.... 396; и т. п.; въ Новгородской л^т.: иде 
княз!) поимя съ собою мужи новгородьскыя 201, поиде князь поимя 
съ собою новгородце 271, сохмя ризу 282 и т. п. Въ современномъ 
русскомъ язык^^ причастныя формы на я употребляются въ одномъ 
значенш съ формами причастхй прошедш. врем., и мы говоримъ 
придя .рядомъ съ пришедъ, принеся, приведя рядомъ съ принесши, 
приведши. Нашъ литературный языкъ знаетъ, съ значешемъ про- 
ш^дщ.^ врем., только употребленхе старыхъ формъ имен. ед. на я; 
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старыхъ формъ инеы. мя. на че, чи, встречающихся ьъ панй^'Кк- 
кахъ ХУП в. (Котошихинъ: поидучи въ походъ=пошвдши), въ яевГь 
уже не существуетъ. - 

Въ судьбе причаспй прошедш. врем, обращаютъ на себя вяя- 
манхе гб явлешя, которыя им']^ютъ своею причиною влхяше причи- 
сли съ окончашевгь еъ, въ род* любио», да^г, на причастк съ 
оковчанхемъ г, въ род'Ь начьш, възьвп, шьдг, и наоборотъ. Глаголы, 
н'Ькогда им'Ьвшхе въ основ* нео предал, накл. носовой гласный: 
^ъзАши, начАши, нллти и т. п., им*ли въ древности причаст1я йа 
мь и нъ\ вьзьлег, — ше, начьнз, — ше, кльнг, — ше. Эти формы были 
весьма распространены въ старохъ язык* и нередки въ памятни- 
кахъ; такъ, наприм*ръ, въ грамот* рижанъ ок. 1300 г. мы читаемъ: 
«мг, сяел1д, ьньшо\ въ Ев. Тяпинскаго XVI в.: вынелсшы, розпемгши, 
почомгши. Они еюхранились въ современныгь русскихъ говорахъ 
мли въ древнемъ своемъ вид*, или въ н*сколько изм*ненном'ь: 
взёлеши или ВЗЯ41ШИ. Рядомъ съ ними, по образцу формъ любюа, 
дав$, развились новый формы съ тою основою, что въ неопред. 
накл., и съ окончашемъ еь\ взя^, начаег, заклявг и т. п. Мы н1а- 
ходимъ ихъ прежде всего въ спискахъ съ церковно-славянскихъ ори- 
гиналовъ: въ Словахъ Григорхя Богослова XI в.: яеъ 67, лаляеь 19, 
иолеъ 231, ъъъявъ 172 об., 331 об., заклявг 64 об., распяв^ 198 об.; 
въ Юрьевскомъ Ев.: яеъ за руку отроковица 86; въ гал.-вол. Ев. 
Никольскаго монаст. XII — XIII в.: Я9ь по руку сл*пьця 83. Совре- 
менные русскхе говоры (особенно великорусспе) употребляютъ ихъ 
весьма часто, а въ нашемъ литературномъ язык* они господствуютъ.— 
Съ этими формами одинаковы по образован1Ю новыя формы прича- 
СТ1Й отъ глаголовъ съ основою въ неопред*л. наклон, на какой- 
либо согласный, особенно на д и т. Большая часть старыхъ хгри- 
част1й отъ этихъ глаголовъ на дъ и тгТтеперь уже исчезли изъ 
литературнаго языка и зам*нились въ немъ новыми на еъ\ такъ, 
наприм*ръ, старый формы Ыъ^ *дше, с*дг, с*да1е, украе)^, украЭше 
зам*нились вновь образованными формами *^, *вши, с*^, (Лвтйл^ 
укравъ, укравпш; въ великорусскихъ и б*лорусскихъ народныхъ 
говорахъ эти новообразоватя распространены еще больше, ч*мъ 
въ литературномъ язык*: вёвши, пришовши. 

Беликорусспе н б*лорусск1е народные говоры (но не нашъ 
литературный языкъ) знаютъ еще друг1я вновь образованныя формы 
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првчаст1й 11роше;1ш. врен., въ которыхъ на и^аЬ древнего в вахо- 
датся м: породилши, заплаказопи, напоёлши и т. п. (Писемсгай, 
Горькая судьбина: раздышалопись, услып1алш]и, бросидопи); они 
обязаны свовиъ происхоягденхемъ вл1ян]ю фориъ въродЪ взедсг 
вэедопе. 

Наконецъ, въ нашемъ литературномъ язык'Ь употребляется при- 
част1е прошедш. врем.'вон^енъ, проюенныЁ (Пушкинъ), съ з вместо 
ж (др. русск. -ньш^нъ), явившимся въ немъ подъ вл]ятемъ боль- 
шей части глагол ьныхъ формъ: проньгиюь и т. п. 

При7аст1Я страдательн. зал. прошедш. врем., будучи нечленными, 
звучать у насъ всегда съ однимъ н: д'Ьламъ, д'Ьлама, д'Ьламо, а 
будучи членными, могутъ быть и съ однимъ, и съ двумя н: д'Ьла- 
ный и д'Ьламмый. Обыкновенно, когда ударенхе находится на 3-мъ 
слогЬ отъ конца, нами предпочитаются формы съ однимъ н: писа- 
ный, брбшеный, связа»ый; а когда ударете стоить на второмъ 
слог"]^ отъ конца, мы употребляемъ чаще формы съ двумя н: прн- 
лесёмный, приведённый, спасённый, почтённый. Руссшй языкъ древ- 
я^йшей эпохи не зналъ формъ съ двумя н. Они сравнительно новы 
и обязаны своимъ происхожденхемъ вл1ян1Ю отпричастныхъ прила- 
гательныхъ на ньнъ. Посл'Ьднея мы видимъ въ церк.-слав. Савви- 
номъ Ев.: повел'Ьньнал и въ Синайскомъ ТребншгЬ: пеизглаго- 
ланвн9, — яънатОу нераскаанбнг, неисписаненг, ос&жденна, и др. 
Н'Ьсколько такихъ прилагательныхъ мы находимъ въ русскихъ 
памятникахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ: въ 
Имне^ 1095 г.: явленънол 64, недр'Ьманъну 137; въ Тршди постной 
XII в. Син. Биб. № 319: неиздреченънын 17 об.^ осквьрневам«но 
19 об., въздьржанъно 118 об. и т. п. (съ нотами надь ъ); въ Апо- 
стол'Ь 1220 г.: испытанно1е, благопоказаньнок бит. п.; въ Рязан- 
ской Кормчей 1284 г.: о оглашенгнь«Г8 80 об., неисл1^дованьнаи> 
213 об., съчтанънол 244 и др.; въ Пандектахъ 1296 г.: истл^^нъ- 
ныхъ 47 об.; въ СлужебникЬ преп. Серг1я Х1У в.: прежесвященен» 
есть и совершенъ 73; въ Новгородской л'Ьт. есть отпричастное 
ирилагательное несказанънг 305; въ Волынской л'Ьт. по Ипатскому 
со.: невиданъноя рати (род.) 496; въ современномъ русскомъ язикЬ 
мы им']^емъ: почтенны!^, откровенный, откровененг, бездыханный, 
желанный, совершенный, обыкновенный, нежданно-нег^анно и т. п. 
ЗИгя отпрмчаствыя прилагательныя оказали вл1яше на прмчаст1я на 
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нг, сл']^дств1емъ чего было образовате (хрвчастныхъ фориъ съ 
двумя н, восходящее по памятникамъ къ Х1П в.: Галицкое Ев. 
ок. 1266 г.: избраяьпыл 105, 124, 124 об., — ыхъ 124; к1евская 
Псалтырь 1397 г.: избранкъшг 122, окоъвнныя 127 об. и др.; 
Мстажское Ев. XIV в.: Езб]раньныхъ 50, 55 об.,— ыя 56; зап.- 
русск. Четья 1489 г.: препоясанны!^ 63 об., реченныи 68, исд*- 
ленныи 68 об. 

Судьба формъ глагола быти. Въ' языкахъ греческомъ и латин- 
скомъ формы настоящ. врем, глагола бьт1ь въ качестве сказуемаго, 
какъ изв^^стно, употребляются довольно правильно; но и въ нихъ 
есть предложен1Я, въ которыхъ мы не находимъ сказуемаго естЬу 
суть] это по преимуществу — поговорки, изреченхя, которыя всегда 
излагаются по возможности кратко: с1^ -каХоес; о{ ^;8роVте(;, оОх ауа^^V 
т.оЪ^ж,о^рссп^^ (Гомеръ); оЪо:; аХ7)г)бьа; зпттпт ^ив зшпта хщипа; 
1п81в 1при8 81аЪи1|8; таппт е1 та1;аЫ1е зетрег Гетша, и т. п. 
Въ новыхъ европейскихъ языкахъ, при довольно-правильномъ упо- 
треблети формъ настоящ. врем, глагола быть, въ поговоркахъ, 
изречетяхъ также зам'Ьчается отсутствхе сказуемаго; такъ, въ н4мец- 
кихъ поговоркахъ мы иногда не находимъ глагола: ехп тапп — еш 
у^огЬ\ Ьеввег ехп 8рег1ш8 1п йег Ьаий, ак 2мге1 аиГ йет дасЬе. 
Если мы обратимся къ древне-русскому языку, то увидимъ въ немъ 
то же: бЪда аки въ Родн'Ь (Лаврентьевск. сп. л'Ьт.); луче ми смерть 
ни курское княженхе; злато красота женамъ; не потка въ поткахъ 
нетопырь, не зв'Ьрь въ зв^^рехъ ожь (=ежъ); оредъ царь надъ 
птицами, а осетръ надъ рыбами (1^1олеше Дашила Заточника по сп. 
Ундольскаго к. XV в.). Въ другихъ языкахъ подобнаго рода опу- 
щен1е формъ есть^ суть не нашло себ*]^ широкаго распростраивн1я; 
но въ русскомъ язык*]^ оно сд'Ьлалось обычнымъ и перешло въ 
обычную р'Ьчь. Отсутств1е сказуемаго 3-го л. вш находимъ уже въ 
древн^^йшиxъ русскихъ памятникахъ: запись Святослав. Сборника 
1073 г.: оже ти соб'Ь не любо, того и другу не твори; запись 
Святослав. Сборника 1076 г.: идеже криво, братик, исправивъше 
чыЬте; новгородская грамота 1189 — 1199 г. по сп. ХШ в.: ходити 
н'Ьмьчьмь в Новгородъ безъ пакости, ити гостю домовь, оже родится 
тяжа... рубежа не творити, н^мчина не сажати в погребъ Нов-Ьго- 
род^... нъ омати свое у виновата; смоленск1Й договоръ 1229 г.: 
товаръ 1СГ0 свобо(де)нъ на въд*]^ и на берез']^, ся грамота утвьржена 
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пьчатию (ъ=о, ь=е); смолвнсгай договоръ ок. 1230 г.: рядъ мои 
съ немьци таковъ, вольное търгование имъ въ Риз^Ь; Лаврентьевен. 
СП. л'Ьт.: уже мн'Ь мужа не кр'Ьсити, добра ли вы честь, нама ихъ 
не перебороти, земля твоя яко и земля наша, срете я на брод'Ь 
кде нын* Переяславль, се дружина у тебе отня, се лежить сЬве- 
рянинъ а се варягъ а дружина своя ц'Ьла (часто; то же въ Ипат- 
скомъ и другихъ спискахъ). Впрочемъ, рядомъ съ этими случаями 
отсутств1я формъ есть, суть, мы часто видвмъ въ старыхъ памят- 
никахъ и ихъ присутств1в; такъ, въ смоленскомъ договор* 1229 г. 
мы читаемъ: ся грамота ксть выдана; въ грамот* рижанъ 1284 г.: 
ныне то есть ведомо, рижяне суть невиновати, та правда есть 
промежи насъ и васъ; въ грамот* рижанъ ок. 1300 г.: не тако 
есть миръ доконцанъ; въ Лаврентьовск. сп. л'Ьт.: люба ми есть 
Р'Ьчь, ловйща ея суть по всей земли, Руси есть веселье пити, 
в*ра наша св*тъ есть, бози ваше древо суть и т. п.; въ Молеши 
Даншла Заточника по сп. Ундольскаго к. XV в.: храбра борзо 
добудеши, а умный дорогъ есть; кому ти есть Переяславль, а мн* 
Гореславль; луче ми есть тако скончати животъ свои; ино есть 
Л0Д1Я, а иное корабль; ино ти есть уменъ, а ино безуменъ; Ев. 
Тяпинскаго ХУ1 в.: береме мое легко есть, одинъ есть вашь учит4ль, 
свадьба готова есть, якъ аньгели суть^ хто суть братья моя. Въ 
настоящее время формы 3-го л. глагола быть почти исчезли изъ 
русскаго яз., такъ что мы им*емъ ц*лый рядъ предложен!!! безъ 
сказуемаго. Форма суть въ пародномъ язык* совс*мъ не встр*- 
чается (уродливыя выражен1я, въ род* яко-бы народнаго выражен1Я 
гр. А. Толстого: кто мы таюе суть, ему чужды); а форма есть 
употребляется главнымъ образомъ съ значен1емъ имтьется, суще- 
ствуетъ: есть книга, есть д*ло, это онъ и есть, это они и есть. 
такъ и есть, причемъ, будучи сказу емымъ, можетъ им*ть при себ* 
подлежащее во множ. ч.: у васъ книги и правила есть, грамота 
1525 г., Ак. Арх. Э. I, 141; у васъ на тотъ лугь кр*пости есть 
ли, есть у насъ правые грамоты, грамота 1542 г., Ак. 0вд.-Чех. 
I, 87; нужныя вещи вс* есть, Жит1е Зосимы Соловецк. по сп. 
Рум. Муз. № 1; современн. московск.: книги у меня есть, есть 
разный книги (срв. др.-русск. суть ми орудия въ Руси=есть у 
меня д*ла. Новгородски! л*т. XIV в. 159; суть гради ихъ до 
^его дне, суть у него сынове, Лаврентьевск. сп. л. 12, 26; суть 
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ны с тобою рЬчщ суипь ми *ще орудьица, Ипатсшй сп. л. 340, 
364; также срв. греч. 1ат1 2«хоь*^|'г ха». рсоаоь и т. п.). Употрвблен1в 
формы есть съ главнымъ значешемъ (связки) существовало довольно 
долго, иногда при подлежащемъ множ. ч. или 1-го и 2-го л. ед. Ев. 
1399 г.: азъ и отецъ кдино есть 14; Лаврентьевск. сп. л^Ьт.: отъ 
нихъ же есть поляне в Еиев'Ь и до сего дне (въ другихъ спискахъ: 
суть)\ Познансюй сборникъ. XVI в.: хто есть ты, я ест^ гость, я 
ест Бово (даже: велми ест раненъ есми). Между прочимъ любо- 
пытно употребленхе ея въ Описати турецкой иидерш, составленномъ 
великоруссомъ во второй половин* XVII в.: пушекъ много есть 
лежитъ и т. п. (часто, при формахъ настоящ. врем.). Оно и теперь 
существуетъ еще въ нашомъ литературномъ язык*^ но почти не- 
изв^^стно въ язык* народномъ; въ былинахъ: есть я старъ казакъ, 
я неженатый есть. 

Опущен1е формъ есть^ суть повело къ опущен1ю формъ есмь, 
еси, есмЪу есте поел* того, какъ при этихъ формахъ утвердились 
личныя м'Ьстоимен1я (Лаврентьевск. сц. л.: ты князь ли еси, азъ 
семь мужь его 65). Оно восходить по меньшей м'Ьр'Ь къ XIV в.: 
Лаврентьевск. сп. л.: мы недужи противу вамъ стати 68 (то же въ 
Ипатсрюмъ и другихъ спискахъ), азъ имъ противенъ 23, се язь 
готовъ уже 267, ты господияъ, ты отець 367 и др., безъ есмь^ 
если^, есщ Слово о полку игор.: одинъ брать, одинъ св'Ьтъ св^Ьтлый 
ты, Игорю; а мы^ дружина, жадни веселга. Форму 1-го л. мы 
читаемъ въ записи Уваровск. рукописи 1473 — 1477 г. № 338: 
сил но есмь радъ, коли кончалъ строку посл'Ьднюю. Формы 2-го л. 
еще не р'Ьдкость въ XVI и XVII вв.; они находятся и въ москов- 
скихъ грамотахъ этихъ стол^тШ, и въ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго 
(зд'Ьсь: знаю те, хто еси снятый Божий; бологий еси^ Симоне; што 
страшливы есте, и др.); но едва ли въ это время они были для 
всЬхъ понятны (Сборник'ь к. XV в. Син. Библ. № 951: подобаетъ 
1стин0му христианину вид'Ьти, что еси Богъ 11, камень еси Христова 
церковь 13 об. и т. п., гд* еси=всть). Нашъ литературный языкъ 
не знаетъ формъ 1-го и 2-го л., но въ великорусскихъ говорахъ, впро- 
чемъ исключительно въ п'Ьсняхъ, встр'Ьчаются дв* изъ нихъ: ой ты 
гой есщ вы дочери есте купецкхя, а въ малорусскомъ нар'Ьчхи 
одна: добре есщ мШ кобзарю... 

Формы нпсмь^ нтьси и т. д., кром^ формы нп>=я^тЪу давно 
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ВЫШЛИ язъ живого употреблен1Я и уже въ конц* XIV в. были, 
повидииому, непонятны. По крайней м'Ьр^ писецъ Ев. 1399 г. 
«чень часто (почти постоянно) замЬняетъ древшя нгьсмь и пр. 
сложными не есмы н* есть 6 об., н-Ь «сьмь 8 об., н* есмь 22, 
н* есте 11 об.; въ Лаврентьевск. сп. л'Ьт. мы читаевгь: н* есмы 227. 
Впрочемъ дв'Ь изъ этихъ формъ сохраняются еще русскимъ 
языкомъ въ качеств^Ь частицъ. Нашъ союзъ если — не что иное какъ 
соедйнеше формы есть, составлявшей некогда самостоятельное 
предложеше, съ союзомъ ли если (срв. въ записи Сдовъ Исаака 
Сирина 1428 г. Публ. Библ.: есть пакъ хочеть пойти на нихъ, 
самъ бываше=если же хочеть...). Великорусская частица семь, 
обычная въ начале фразы передъ м'Ьстопмепхемь л: семь (или 
семь ка) я погляжу и т. п. и какъ будто лишенная зпачен1я, ка- 
жется, восходить КБ форм*]^ есмь, чрезъ посредство ссъмь, есеыь 
(срв. выше, стр. 53); посл'Ьднюю форму мы находимь въ Ев. 
XIV в. Публ. Библ. Г. 17, л. 37 об.; срв. сербск. |есам и сам, 
чешек. 8€ш (а, е изъ г или ь). 



XI. Вдареню. 

Мы им'Ьемъ очень мало данныхъ для истор1и русскаго ударвЯ1Я 
древн'Ьйшей эпохи. Хотя гречесгай литургическхй уставь IX— X вв., 
давш1й начало нашему уставному письму XI — XIV вв., обыкновен- 
но им4лъ ударешя, т4мъ не мен]^о ихъ н'Ьтъ въ древн'Ьйшихъ 
русскихъ рукописяхъ. Одинъ изъ старшихъ русскихъ памятяиковъ 
съ ударен1ями — Чудовской Новый Зав'Ьтъ половины XIV в., соеди- 
няюпцй въ себ'Ь живыя ударетя современнаго писцу великорусска- 
го нар'Ьч1я съ традицгонными ударен1ями- церковнаго текста. За 
яимъ сл-Ьдуотъ рядъ памятниковъ XIV и XV вв., или восходя щихъ 
къ средне-болгарскимъ оригиналамъ, или вообще им'Ьющихъ въ 
своемъ правописаши (а сл'Ьдовательно, и въ ударети) сл'Ьды южно- 
славянскаго вл1ЯН1я. Рукописи XVI и особенно XVII вв. съ ударе- 
шями представляютъ уже обычное явлен1е; одна изъ нихъ — огромный 
Хронографъ, составленный въ Москве по приказу московскихъ го- 
сударей и получивш1й окончательную редакщю въ первой половин'Ь 
XVII в. (последняя часть этого Хронографа съ описашемъ собы- 
Т1Й XVI в. — изв'Ьстна подъ названгемъ Царственной книги). Сверхъ 
того, им'Ьютъ ударен1я всЬ книги церковной печати, московскхя, 
западно-русск1я, южно-русск1Я, какъ св'Ьтскаго (московская Книга 
ратнаго строен1я 1647 г., Уложенхе царя АлексЬя Михайловича 
1649 г., К1евск1й Лексиконъ Памвы Бервшды), такъ главнымъ обра- 
зомъ церковнаго характера; изъ посл^Ьднихъ ударен1я перешли въ 
нов1йш1я церковныя книги. 

Въ виду скудости древняго матергала и неразработанности ма- 
тер1ала поздняго, XVI — XVII вв., мы можемъ говорить о древн'Ьй- 
шей истор1и нашего ударетя отчасти на основаши фонетическихъ 
явлен1й, въ род'Ь опущешя гласныхъ (оно часто свидЬтельствуетъ 
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объ исконяомъ отсутств1И ударвН1я на опущенномъ звук*), а глав- 
ныиъ образомъ на основаши сравнительнаго изучвН1Я нашего уда- 
рвн1я. Зд-Ьсь намъ приходится пользоваться прежде всего данными 
по ударетю родственныхъ языковъ, какъ не -славянскихъ: литов- 
скаго, санкритекаго, греческаго, такъ особенно славянскихъ, сохра- 
няющихъ свободу ударешя: сербскаго (чакавскаго нар'Ьчхя), словин- 
скаго и ново -бол гарскаго; само собою разумеется, им4ютъ очень 
большое значен1е данпыя по ударещю какъ церковно -славянскихъ 
Шевскихъ глаголическихъ отрывковъ и цорковно-славянскихъ стихо- 
твореп1й IX— X вв., такъ и средне-болгарскихъ и сербскихъ руко- 
писей и печатиыхъ книгъ ХШ — XVII вв. ЗагЬмъ намъ необходимо 
пользоваться данными русскихъ говоровъ, которые въ области уда- 
ретя представляютъ очень много отлич1й отъ нашего литератур- 
наго языка; между прочимъ, весьма ц-Ьины по своей архаичности 
данныя по ударешю произведенШ великорусской народной поэз1и 
(п^сонъ и пословицъ). Однако мы должны им^ть въ виду, что 
сравнительное изучен1е нашего ударензя (какъ и вообще сравни- 
тельное изучвН1е явлен1й языка) не позволяетъ приходить къ такимъ 
надежнымъ выводамъ, какъ изучвН1е историческое, и потому мы 
должны ограничиться лишь немногими зам'Ьчан1ями. 

Природа ударен1я бываетъ двоякая. Языки санскритскШ и гре- 
ческШ, по нов'Ьйшимъ изсл^довашямъ, им'Ьли удареше хромати- 
ческое, основанное на повышешя голоса. Оно известно теперь въ 
н'Ькоторыхъ восточныхъ языкахъ. Современные западно -европейск1е 
языки им'Ьютъ ударен1е экспираторное, выдыхательное, которое 
основывается на у си лети голоса. По всей вероятности, въ обще- 
индоевропейскомъ язык* было хроматическое удареше, для долгихъ 
гласныхъ то восходящее, или повышающееся {а==аа\ то низходя- 
щее, или понижающееся {а = аа). Это хроматическое удареше 
должно было перейти изъ обще-индоевропейскаго языка въ обще- 
славянск1й (какъ перешло въ гречесйй) и въ невгь превратиться 
въ хроматическо -экспираторное (едва ли не сходное съ гЬмъ, кото- 
рое было въ латинскомъ и существуетъ теперь въ литовскомъ и 
сербскомъ). Руссйй языкъ. выступившШ на историческое поприще 
лишь со скудными остатками древнихъ долгихъ звукомъ и потомъ, 
при исчезновеши изъ произношешя массы глухихъ {ъ и ъ), въ 
одной, сЬверо-восточной, своей части совсЬмъ не ирхобр^топй но- 
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выхъ долгихъ гласныхъ, въ другой, юго-западной, — праобр'Ьтпий ихъ, 
повидимому, лишь на коротк1й сравнительно сроюь, быть можегь^ 
въ историческое вреня еще обладалъ ударетемъ хроматическо- 
эксдираторнымъ, но вероятно, очень давно зам'Ьнилъ его г1^мъ са- 
мымъ выдыхательнымъ ударен1емъ, которое существуетъ въ немъ 
теперь. 

Удареше можетъ быть свободнымъ и не свободнымъ. Свободное 
ударенхе — то, которое находится въ различныхъ словахъ на различ- 
ныхъ частяхъ словъ; несвободное ударете прикрепляется къ одному 
или въ немногвмъ изв'Ьстнымъ м'Ьстамъ словъ: въ однихъ языкахъ 
мы видимъ его всегда на начальномъ слогЬ, въ другяхъ — всегда 
на конце слова (во французскомъ язык^); въ латинскомъ языке оно 
стоитъ на 3-мъ слогЬ отъ конца при 2-мъ краткомъ, и на 2-мъ, 
когда онъ долпй; въ пемецкомъ языке ударете ставится или на 
гласномъ корня, или въ главномъ аффиксе, вообще на наиболее 
существенной части слова. Свободное ударен1е можетъ быть пол- 
нымъ и неполнымъ. Неполное ударен1е наблюдается, напримеръ, въ 
греческомь я.зыке-. въ немъ ударете не идетъ отъ конца дальше 
3-го слога при конечномъ краткомъ и дальше 2-го слога при ко- 
нечномъ долгомъ. Полнейшая свобода въ ударети наблюдается въ 
языкахъ санскритскомъ и русскомъ. Въ санскрите мы нередко на** 
ходимъ ударете на 5-мъ, даже на 7-мъ слоге; въ русскомъ языке 
мы имеемъ ударен1е на всевозможныхъ слогахъ; такъ, оно нахо- 
дится на 4-мъ слоге отъ конца въ словахъ челов-бческаго, опро- 
метью, всенощная, похороны, на пятомъ слоге въ милостивые, ми- 
лостнваго, на 6-мъ — въ всемолостивейшему, выдвину вш1еся, па 
7-мъ — въ воспитывающ1еся, скл4дывающ1еся (въ последнихъ четы- 
рехъ словахъ— со слабымъ вторымъ ударетемъ на конце). Сверхъ 
того, руссшй языкъ имеетъ значительное количество словъ, могу- 
щихъ терять ударете. Именно, целый рядъ существительныхъ, не- 
членныхъ прилагательныхъ и местоимен1й въ соединен1и съ пред- 
логами становится энклитиками, передавая предлогамъ ударете: подъ 
носъ, за мужъ, на руку, за ногу, бёзъ толку, по двору, п4 берегъ, 
на сторону, на сковороду, на людяхъ, з4-ново, из-красна, из-зелена, 
на-веселе, на босу ногу, прб-что, за-что, для чего; срв. въ Чудов- 
скомъ Новомъ Завете: на горы, на мори, на брезе, на землю, п6 
ряду, до крове, до вечера, безо чти, во имя, на люди, н^ се, па вы 
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И т. п.; въ Л'Ьчебник'Ь ХУП в. Сян. Бвбл. № 481: за локоть, 
на полы, п& попелъ и т. п.; въ средне - болгарской Хлудовской 
Псалтыри ХУ в. № 2: въ земли, як земли, отъ землл, до в'Ька и 
т. п.; соврем. ново-болгарск1я: на душа, на глава, як р&ка и т. п. 
Небольшая группа глагольныхъ формъ прошедшаго времени (муж. 
и средн. р. ед. и множ.) также можетъ превращаться — въ соедн* 
неши съ не и ни — въ энклитики: не (ни) былъ, не было, не были, 
иё взялъ, не взяло, не взяли, не бралъ, не брали, не далъ, не дали, 
не спалъ, не спали и т. д. (еще форма 3 л. ед. не в'Ьсть, и при- 
част1я: не видя, не глядя, не хотя), а другая группа т^^хъ же 
формъ муж. р. ед. — въ соединеши съ м'Ьстоименнымъ элементомъ 
ся — можетъ д'Ьлаться проклитиками, уступая удареше м'Ьстоимен1ю: 
ваял-сА, принял-сй, занял-сй, брал-сй, спил-сй, поклял-сй, завил-сй 
(рядомъ: взйл-ся и т. п.). Срв. въ названной выше средне-болгар- 
ской Псалтыри: въм'Ьниса 101, възвратисА 108 об. (аор.). Древ- 
няя форма сослагательнаго наклон., нынешняя частица бы^ постоян- 
но употребляется у насъ какъ энклитика: кто-бы, чтб-бы, онъ-бы, 
ёсли-бы, сказалъ-бы и т. п. Наконецъ, частица было при формахъ 
прошедш. вр. также является у насъ постоянно въ вид'Ь энклити- 
ки: я пошёлъ было, й было пошелъ и т. п. — По всей вероятности, 
индоевропейское удареше бькло столь же свободно, какъ и удареше 
санскритское и русское, такъчто русское удареше въ своей свободЬ 
им'Ьетъ остатокъ глубокой древности. 

Если мы обратимся къ частностямъ, то увидимъ, что русскШ 
языкъ сохранилъ кое-что обще-славянское. Слово, наприм'^Ьръ, нёбо 
звучитъ у насъ съ ударешемъ на 2-мъ слог^; то же удареше въ 
ново-болгарскомъ нёбо; срв. санскр. паЫшв, греческ. у^фо;; следо- 
вательно, русское слово сохранило древнее удареше, находящееся 
и въ другихъ славянскихъ и индоевропейскихъ языкахъ, иначе 
говоря, — сохранило обще-славянское и даже обще-индоевропейское 
удареше. Интересно сравнить русское сто (изъ съто) съ санскр. 
^иш, греч. еу.ат6V; русск. сноха съ санскритск. заа$&, русск. 
вйдра съ лит. й(1га, съ греческ. бора; русск. рук4 съ новоболг. 
рлка, литовок. гапк&. Равнымъ образомъ не безъинтересно сравне- 
ше сербск. чакавк. видро, винб, зима, гниздо, бида, ново-болгарск. 
жйто, жен&, гора, крндб, ребро и т. п. съ русск. ведро, вино, 
зима, гнЬздФ и проч. Если мы взглянемъ на систему склоиешй 
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существительныхъ женскаго рода съ ударенхемъ въ имен. п. ед. на 

ПОСЛ'ЬднвМЪ СЛОГЬ, то уВИДИМЪ, что подобно русскому, ЛИТ0ВСК1Й 

языкъ ставить ударенхе различно въ различныхъ падежахъ; напри - 
м'Ьръ^ при имен, рука, борода, зима мы им1^вмъ вин. р^ку, бороду, 
зиму, точно такъ же, какь въ литовскомъ, при имен, гапкй, Ьагг(1а, 
2ёта, вин. над. звучитъ гапкс^, ЬаггДа, г41Щ. Точно также, если 
мы разсмотримъ взаимные отношешя по ударенгю формъ имен. п. 
ед. мужескаго, жепскаго и средняго родовъ нечленныхъ прилагатель- 
ныхъ, то найдемъ, что и зд'Ьсь литовскШ языкъ согласенъ съ русскимъ; 
такъ, у насъ м4лъ, мала, мало и въ литовскомъ: §ёгаз, §егк, §ёга. 

Разнообразге ударетя въ русскихъ говорахъ довольно значи- 
тельно: формы имен. ед. великор. засуха и засуха, дъвочка и де- 
вочка, лягушка и лягушка, дочка и дочка, моленья и моленья, бе- 
с^&да и малор. бёсЦа, козё.ть и онежск. к6зв1ягь, локоть и б^лор. 
локоть, бстровъ, — ^а и б'Ьлор. островъ, — а, бзеро и б'Ьлор. озеро, имя и 
б'1^лор.-малор. имя, журавль и б^лор. жбравъ, малор. журавель; 
вдовый п вдовбй, р'&звый и р']^зв6й (р^Ьзовъ, Пушкииъ), вётхШ и 
ветхой (срв. въ московскомъ Апостол* 1564 г.: ветхому 133, вет- 
хаго 1Я6 об.), ДИК1Й и дикой, кр']&пк1Й и крепкой, гладк1Й и малор. 
гладкий, родной и родный, старый и малор. старйй; формы косвен- 
ныхъ падежей: род. ед. великор. волка и б'^^лор. волка, быка и Смо- 
ленск, быка, барана и б']^лор. барана, никого, ничего и новгор. 
пиково, ничово, б'Ьлор. ничего; твор. ед. утромъ, вёчеромъ и б'Ьлор. 
утромъ, вёчеромъ; имен. мн. великор. волосы, г^си и б'Ьлор. воло- 
ей, гуси и т. п. Даже литературный языкъ не влад'Ьетъ единствомъ 
ударен1я, и мы употребляемъ (иногда съ различными значен1ями) 
формы имен. ед. девица и д'Ьвйца, дубвна и дубин4 (Б. Майковъ), 
прйзракъ и призракъ (Пушкинъ), свойство и свойство, п^нье и 
п4иьё (Грибо'Ьдовъ); род. ед. куста и к;^ста, черта и (ни) черта, 
вёпря и вепря (Языковъ); имен. мн. козлы и козлы, д]^и и духи, 
глазки и глазк11, ^шки и ушкй, волки и волки (гр. А. Толстой), 
кони и К0Н11 (Марлинсшй), холмй и холмы (Жуковсшй), внучата и 
внучата (Грибо'Ьдовъ), взаймы и взаймы, по утру и по утр]^, вы- 
соко и высоко, свысока, далёко и далеко, издалека, вдалек<1^, счаст- 
ливъ и, счастлйвъ, лёгокъ и легокъ (Пушкинъ), слегка, налепгб, 
домовой и домовый, и т. п. 

Разнообразхе ударешя въ значительной степени зависить отъ 
изм'Ьнешй его, происгаедшихъ въ русскомъ язык! отчасп въ до- 
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историческую, но главнымъ образомъ въ историческую эпоху. 
По нашему мн'Ьнхю, русское ударенхе потерп'Ьло довольно много 
изм'ЬненхЁ. Эти изм'Ьнен1я въ значительной степени свойственны 
и другимъ елавянскимъ языкамъ; т. е. руссюй языкъ во многихъ 
свопхъ новшествахъ совпалъ съ другими славянскими языками, 
что понятно: изм'Ьнен1я въ ударенш во вс4хъ славяпскихъ языкахъ 
произошли отъ однихъ и гЬхъ же причинъ — отъ исчезновешя глд - 
хихъ и и въ конц* словъ и отъ влхянхя однихъ именныхъ и гда- 
гольныхъ формъ на друг1я. 

Въ обще - индоевропейскомъ языкЬ должно было быть много 
случаевъ ударетя на конц']^ словъ, на гласныхъ основы щ а и г. 

Въ санскритскомъ язык* слова съ основою на й мужескаго 
рода, особенно имена прилагательный, почти всегда являются съ 
ударенхемъ на посл^днемъ слогЬ: 8йпй8 сынъ, §агй8 тяжелый, тгййз 
МЯГК1Й, 8У5(1й8 сладшй, адй8 быстрый. Мнопя изъ греческихъ суще- 
ствительныхъ и почти всЬ прилагательный на и:; им'Ьютъ ударен1в 
также на посл'Ьднемъ слог4: |3ар6с;, г^(?6^, сЬхб;;, гйрб;. Въ литов- 
скомъ язык* ВС* слова на из звучапэ съ ударетемъ на конц*: 
гаеййв медъ, зипйз сынъ, У1Г8й8 верхъ, аз^гйз остръ, 8а1(1й8 сладокъ, 
Ьи<1гй8 бодръ, гаапйгйз мудръ и т. п. Несомн'Ьнно, обще-славянскШ 
и зат'Ьмъ русскШ языки им'Ьли значительное количество словъ съ 
основою на г, которыя впосЛ'Ьдствш утратили свое старое скло- 
неше и перешли въ склонеше основъ на о; также несомненно, 
эти слова должны были им^ть удареше на конечпомъ слогЬ, т. е. 
на ъ. Такимъ образомъ обш;е-славянск1я ирусскгя слова медъ, сынъ, 
вьрхъ, м;кдръ и т. п. должны были въ древности им^ть удареше 
на конечпомъ ъ. 

ЛитовскШ языкъ не им-Ьегь почти ни одного слова съ оконча- 
н1емъ аз и съ ударетемъ на конечпомъ слогЬ; это, вероятно, новая 
черта въ литовскомъ удареши, которая яви.1ась всл'Ьдствге вл1ян1я 
однихъ словъ съ окончан1емъ аз на другхя. Въ санскритскомъ и 
греческомъ языкахъ количество словъ съ основою на а и съ уда- 
ренхемъ на посл'Ьднемъ слогЬ весьма значительно. ВсЬ прилагатель- 
ный съ суффиксомъ га постоянно им'Ьютъ въ нихъ ударенге на 
конц*: гис1Ь1га8 красный, 181га8 сильный, {{Лхгаз свободный; >са0^ар6<;, 
тперб;, ирбс;, {хахро^. Это заставляетъ думать, что руссюя слова, 
образованныя посредствомъ суффикса га, могли некогда им^ть уда- 
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рен1е на конечномъ ъ и только сгь течешенъ времени, вслФдствхе 
исчезновешя г, перенесли свое удареше на ближайоий слогъ; т.-е. 
что прилагательный въ род'Ь добръ, хытръ, ще||фъ, сыръ въ древ^ 
нее время могли звучать: добръ, хытръ^ Щвдръ, снфъ. — Слова съ 
суффиЕсолъ 1а въ санскритсвомъ и гречесжомъ языкахъ въ боль- 
шинстве случаевъ им^ютъ ударете также на концЬ: 81Ьа1^из, 8аН1^^8, 
ЪаЬа1а$; 6ц/.ак6(;, у^ди^Хо^^ то^'к^х;. Возможно, что мнопя изъ рус- 
скцхъ словъ съ т^мъ же суффиксомъ н'Ькогда также им^ли ударе- 
ше на концЪ: кислъ, рыхлъ, теолъ, причаст. бнлъ, жилъ.-— Дал'Ье, 
причастш съ суффиксомъ (а въ санскрнтскомъ и^ греческомъ язн- 
кахъ очень часто бываютъ съ ударешемъ на крнц^: ^вЛ^ проХ- 
денный, с11(&8 связанный, рта(;4$ изв'Ьстнай; |3ат6яг, уусйотря:, хХитб^» 
Русох1я прилагательный и причаст1я съ суффиксомъ <а также могли 
им^ть удареше на крнцЪ: густъ, пусть, тълстъ, лютъ, святъ, литъ» 

Если иы обратимся къ словамъ съ основою на г^ то сопостав- 
деш9 словъ русскихъ съ литовскими модютъ намъ показать, ^гго 
мнопя руссшя слова съ основою на ь им^ли удареше, подобно 
лдтовскимъ, на посл'Ьднемъ слогЬ: па1Ш8 — ночц 2Уёг1$ — зв^рь^ 2%- 
81$^ — гусь, а8&— ост и т. п. 

Такимъ образомъ сопоставлеше данныхъ русскаго язпка съ 
данными другихъ индо-европейсквхъ языковъповазнваетъ, чторуеепй 
языкъ когъ им^ть удареше на г и ъ, впосл4дств1и исчезнувшигьч 

На то же указываютъ данный славяншихъ языковъ. Шевсвхв 
глагрличесюе отрывки тгЬютъ несколько формъ род. мн. съ ударен 
шемъ на конечномъ г: гр^хъ, млченикъ, Д'Ьлъ^ хЬвъ, еилъ. Ново^ 
брлгарскШ языкъ сохранилъ во многихъ именахъ (имен, ед.) уда^ 
реше на конечномъ ъ или ь: медъ-т (т — члеиь: церк.-слав. медъ*1М)> 
дябъ-т (ц.'Слав. д»бъ-тъ), мостъ-т, димъ-т, умъ-т, цв4тм, светъ-т, 
1^жъ-т (ц.-слав. м&жь-тъ), дъждъ-т, днё*т, двё-с (ц.-слав. дьньч^ь), 
ноштё-с, есенё-с, (в изъ ъ). Ново-болгарск1я прилагательныя член^ 
ныя нер^^дко шгЬютъ ударете на конечномъ слоНЬ,. на 1в===ц.-оапв. 
ы, въ основу котора1Ч) легъ старый г. гусгй-зът, добрй-]ът9 1фЯг- 
вй-)ът, левй-зът живй-]ът и т. п., изъ густъи-ть, дебрет-тв, 
кривъи-тъ, лЪвъи-тъ, живъи-тъ« . . I : 

Если мы обратимся къ русскому языку, то увидимъ въ втгь 
самомъ несколько данннхъ, иокааывающнхъ, что глухой цЬкогдц 
им'Ьлъ на себе ударете: днё-еь^ ночё-сь, ономё^двв (Ф^дьиисьу 

1а 
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•ночь?:Св, ономь-^нй, м*й№. вд.)', ил^вн. вд. прилагатёльныхъ муж. р. 
еъ ударешемъ на К6В1^, въ род^ великорусск. сарбй, удаляй, ж1Гл6й, 
густой, пустой, зшйбй) сл'Ьйдй, сЬв.-ввликор. Ер'ЬпкдЙ, ясаркбй, 
гяадкбй^ толстбй {о тъ ъ); малорусск. жаркий, живйй, густйй, тов- 
стий (4**=ы И8Ъ г). Сверхъ то^о, въ Чудовскомъ Новомъ Зав^Ьт* мы 
ндМ0(Ц1мъ: родб^ст^ 13, миро-^ь 46 об. 

' Вл1Ш11е словъу въ которыхъ исчезъ неударяемый кбнечный глу- 
х^, повело къ исчезновешю ударявмаго ко&ечзшго глухого; отс^бда, 
есгеетвенно, произошло передвижеше ударешя огЬ конца къ нача- 
лу слова, т.-е. вместо но^ вьрхъ, д^обрт явились формы им. ед. 
цошу вёрхъ, дббръ. Само собою. разум*втс^г, такого рода перене- 
ееше ударен1я оть концг1 къ началу въ тйхъ формахъ, гд'Ь конеч^ 
НИИ сдогъ соотоялъ И8ъ глухого звука (главнымъ образомъ въ форм^^ 
лмен. . едV), могло повл1ять на удареяхе въ другихъ формахъ, гд'Ь 
>яе бнакх въ кднц!^ глухого звука. Такъ, предстя^яётся ё^роятнымъ, 
что формы, нашрям'Ьръ; род. 1Щ. зв^ря, ночи верху, ч&са—формы 
^новщ^ зам'Ьиивш1я древн1я зв'Ьри, ночя, вьрху. часа, что они пере- 
несли свое укарен1е оъ бол^ близкаго на дал ьн'Ьйппй слогъ подъ 
вл1яшемъ новаго ударешя въ имен, ед.— звг|рь, ночь, вёрхъ, часъ. 
Конечно, подобный новыа формы не вполн*^ вытеснили древшя. 
(Отсюда въ современномъ язнк^ рядомъ архаизмы и новообраэова- 
та: великор. б^гомъ, кругомъ, толкомъ (потолку емъ толкомъ), ша- 
ррмъ (покати), малор. слщбмъ и б^гомъ, кругомъ, толкомъ, ш&ромъ, 
сд^^домъ;. Петрове дня, Петров^ дню и Петрбва, Петрбву; пол-час& 
и часа (род.); изъ печи, въ печи, въ чести, въ части, на знати, 
въ любви и изъ пёчи, въ иёчи, въ чести, въ части, въ знати, въ 
люббви; п^ивбй, впервые (ерв. сперв&), частой, зачастую, вплот- 
нуЮ) начистую и первый, первые, ч&стый, частую, плотную, чв(л«й, 
.Ч]|стую; милой, удалбй^ лютбй, Толстбй (фамил1я) и милый, уд^лий, 
-лшгый, толстый; сирости и спроста; высоки, далеко, глубокд и 
высоко, далёко, глубоко; с^в.-великор. было, малор. було (при ве- 
ликор» былой) и великор. было. Кажется, можно признать вполне 
.в^роятнБШъ, чта изъ двухъ варгантовъ въ ро1сЬ вышеприведенныхъ 
тотъ отличается большею древностью^ который метЛе сходенъ съ 
тх»ременною формою имен. ед. на г или ь. То^о так21&е изъ вели- 
«морусокихъ форнъ ворота (срв. въ Чуховск. НОв. Зав'Ьт^: 6рат4, 
.мц^« цервовн. и ново-болг. вратД)^ и ворота, знамёна и знамёна, 
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д^рвня др6вн^Ье вторыхъ, образовавшихся подъ вл1яшемъ формъ 
род. мц. ворбтъ (изъ воротъ)^ знамёнъ (изъ знаменъ); изъ великор. 
формъ твор. мн. имя, всЬми и ими, вс^ми первыя древн'Ье вто- 
рыхъ, явившихся подъ вл1яшемъ формъ множ. ч. йхЪу имъ л X. д. 
(срв. въ Чудовск. Нов. Зав-Ьт-Ь: ими 87 об., с-ними 155, всЬми 72, 
тЬмй 116 об. и др.). 

Бром^^ гЬхъ многочисленныхъ случаевъ, гд'Ь можно предаола- 
гать перенесен1е ударенк на одинъ слогъ впередъ, есть н'Ькоторое 
количество случаевъ, гд'Ь удареше было^ повидимому^ перенесено 
съ вонечнаго слога не на 2-й, а на 3-й слогь. 

Это — слова съ полноглас1емъ: бёрегь, гблодь, гблосъ, солодь и 
Т; п. На перенесен1е въ нихъ ударен1я съ конечнаго на З-Ш отъ 
вонца слогъ (бол^Ье пли мен^е древнее) указываютъ ново-*болгарск1я 
даяяыя и ру ССК1Я членныя прилагательный. Въ ново - болгарскихъ 
говорахъ слова брегъ-т, врагъ-т, гладъ-т, гласъ-т, мракъ-Т| прахъ^, 
жлебъ-т им'Ьютъ удареше на конц']^, на г; въ средне^болгарсвой 
Хлудовской Псалтыри ХУ в. № 2 мы находимъ форму твор. ед. 
гласбмъ 69 об., 133 и др. (отм'Ьтимъ также лит. 8а1(1й8 сладвШ); 
въ русскомъ языкЬ, вместо ожидаемыхъ берёгъ, голбдъ и т. д. (изъ 
берегъ, голодъ), имъ соотв-Ьтствують бёрегь, гблодъ. Русское воро- 
нбй повазываетъ, что нечленная форма воронъ им'Ьла н'^Ькогда уда- 
рен1е на вояц'Ь; на то же указываютъ прилагательныя золотой, 
дорогой, молодей, холостой, бологой при сопоставлеши ихъ съ не- 
членными формами зблотъ, дорогъ и пр. ВсЬ эти слова — мужесваго 
рода» Подобное явлеше мы замЬчаемъ въ н'Ькоторыхъ словахъ сред- 
няго рода съ ударешемъ на конц'Ь: брапшб, благб, * златб, дръвб, 
чръвб (срв« въ сербской Шафариковой Кормчей 1646 г.: златб 
193; срврем. чакавсв. древб), и въ нар'Ьчхи блаз^^ въ русскомъ 
языкЪ соотв'Ьтствующ1Я слова имЬютъ удареше на 3-мъ слогЬ: 66- 
рошно, бблого, зблото, дерево, черево, бблоз'Ь (срв. у насъ серебрб 
и серебро). Не излишне зам'Ьтить, что въ Чудовскомъ Новомъ За- 
в4тЬ мы им^емъ: градб-сь 75, брапшб 27 об., 44, 148 об. и др., 
рядомъ съ брашно. 

Это — прилагательныя въ род'Ь св^елъ, грбзенъ, дблжевъ, ду- 
реяъ, кр&сенъ, рбвенъ, силенъ, смвренъ, чуденъ, чёстенъ. Ихъ 
вар1анты: св'^Ьтёлъ^ грозёнъ, должбнъ, дурёнъ, красёнъ, ровёнъ, 
силенъ, смирёнъ, чудёаъ, ясёнъ, безъ сомн'Ьн1Я, сравнительно сь 

18* 
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НИМИ — архаизмы: срв. хитёръ, умёнъ (хитеръ и ^менъ, кажется, не 
существуютъ); но они также не сохранили древняго ударещя; по- 
следнее должно боло быть на конечномъ слогЬ и сохранилось въ 
формахъ дурной, смирнбй, чудной, честной (срв. греческ1я прила- 
гательныя на ^V6(;: &Ху]'Э1у6<; и т. п.). В'Ьроятно, ударен1е на началь- 
номъ слогЬ появилось прежде всего въ несуществующихъ теперь 
формахъ св^тлъ и т. д. (изъ св'Ьтьлъ), который оказали вл1яте на 
'паралельныя формы св'Ьтёлъ и т. д. 

Цо всей в'Ьроятности, мы им^емъ ташя же вторичный ново- 
образовашя въ формахъ твор. ед. сыномъ, вёрхомъ. Первичны» 
новообразовашя должны были звучать сынбмъ, верхомъ (посл^дшш 
форма у насъ еще существуетъ какъ нар'Ьч1е), а древн'Ьйшими фор- 
мами должны были быть формы оцнъмь (срв. лит. випат!), вьрхъмы 

Вл1ЯН1е однихъ формъ на друпя могло произвести изм^неше 
ударетя, между прочимъ, и въ такихъ случаяхъ, гд^ не было ис- 
чезноветя конечнаго глухаго. 

То или другое количество падежныхъ формъ членныхъ прилага- 
тельныхъ им^ють новое удареше (то же, что въ имен, ед.): род. ед. 
сухого, дурнбго, хифогОу и т. п.; въ древнихъ формахъ, какъ вцдно 
изъ оовременныхъ фамил1Й=формъ род. п. ед., сохранившихъ древ- 
нее удареше: Сухово, Дурново, Благово, Хитрово, — ^ударете нахо- 
дилось на конечныхъ слогахъ; срв. третьево-дни; въ Чудовск. Новомъ 
Зав'ЬтЬ: прочагб 146 об.; въ рукописяхъ Криаканича (серба-ча- 
кавца): доброго, простогб, мудрогб, драгого, чистогб, и др.; соврем, 
чакавск. род. липег^, равнегй, жутег&, дат. жутему и т. п. П'Ьсен- 
ное горючий слезьмй, изъ горючими, показываетъ, что формы твор. 
мн. могли быть съ ударенхемъ на конц^Ь: добрыими, добрыми и т. п. 

Можно указать на рядъ падежныхъ формъ существительныхъ, 
какъ единственнаго, такъ^ особенно множественнаго числа, по пре- 
имуществу новообразованШ, какъ на им'Ьющтя такхя ударетя, въ 
древности которыхъ позволительно сом^Ёваться. Такъ, п^едь нами, 
по всей в'Ьроятности новыя ударешя въ формахъ мн. ч.: погребамъ, 
погребами, остров4мъ и т. д. (вл1яте имен. мн. погреби, острова), 
учитёлямъ и т. д. (вл1яше имен. мн. учителя), и въ формахъ м'Ьстн. 
ед.: въ погребу, на острову. Сверхъ того, замечается вл1ЯН1е другь 
на друга трехъ рйдовъ двусложныхъ существительныхъ женек. р. 
на а: 1) съ имен: и вин. ед. съ ударетемъ на конц^Ь (жена— жеи^^), 
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2) еъ имея. ед. съ ударенхемъ на кояц'Ь и вин. ед. съ ударен! емъ 
на начальноиъ слогЬ (рука — ^руку) и 3) съ имен, и вин. ед. ст^ 
ударетемъ на яачадьномъ слогЬ (суша — сушу). Отсюда двояк1я 
формы имен. ед. великорусск. верба и верб4, грвва и грива, губа- 
(туба — не дура) и губа, пбчва и почва, выбга и вьюг4, туча и туча,^ 
ведикор. н^а и малор. Н1га; вин, ед. великор. версту и версту,> 
хзбу и избу, зорю и зорю, кбсу и косу, рбсу и росу, пбду и поду, 
между которыми очень трудно выд^Ьдить архаизмы и новообразова- 
■1я. Конечно, появлеше новаго ударен1Я въ имен. ед. ведетъ за 
собою появлете новаго ударешя въ род. и другихъ падея&ахъ 
единств, ч. 

Дал^е, существуеть взаимное влкнхе трехъ рядовъ глаголевъ 
такъ называемаго 2-го спряжешя: 1) им'Ьющихъ всЬ формы насто- 
ящаю времени съ ударешемъ на конц^ (пою — поишь), 2) им'Ью* 
щихъ форму 1-го л. ед. съ ударен1емъ на конц;Ь и проч1Я формы 
съ ударетемъ на предпосл^днемъ слог^ (гоню— гбнишь) и 3) им'Ь- 
ющихъ во всЬхъ формахъ настоящаго времени удареше на пред- 
посл'Ьднемъ слог^^ (слышу — слышишь). Отсюда также различхе въ 
ударети: вертишь и вертишь, к&тип1ь и катишь, кр&шшь и кр')^- 
нншь, крушишь и крушишь, мутишь и мутишь, рбдишь и родишь, 
сблищь и солишь, за-твбришь и творишь, модбтишь и молотишь, 
воротишь и возвратишь, хорбнишь и хранишь, говбрю — говбришь 
и говорю — говоришь. Быд'Ьлеше архаизмовъ и новообразован1й 
зд'Ьсь также затруднительно (срв. въ средне-болгарской Хлудовской 
Псалтыри ХУ в. № 2: съкрушиш! 3, смдтить 3, възвратАТСА 5 об., 
съхр4ниши 10 об.). 

Если мы взглянемъ на великорусское удареше половины XIV в., 
ТО увидимъ, что оно несколько отличалось отъ современнаго ве 
ликорусскаго ударешя вообще и дитературнаго въ частности. 

Вотъ особенности въ ударети именныхъ и глагольныхъ формъ 
въ Чудовскомъ Новомъ Зав'ЬгЬ. Слова женскаго рода на а нер'^Ьдко 
им'Ьли формы имен.-вин. множ. съ ударешевгь на концф: жены, 
сестры, р'Ькй, слугы, б'Ьды, главы, овц& (срв. въ Уложеши ц. Але- 
кс]Ья Михайловича: жены, сестры; у Б. Майкова: сестры, скулы, 
судьи; у Ипп. Богдановича: б'Ьды, войнй, судьбй; у Грибо^Ьдова: 
судьи, и т. п.; также срв. чакавск. жене, сестре). Слова женскаго 
рода на ъ сохраняли еще большое количество формъ съ ударешемъ на 
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коиц'Ь: родит, плоти, неиощй, ярости, ревности, м'Ьстн. по* плоти, 
в час1*й, в вещи, в немощи, в благости, в кротости, в четверти, 
вин. мн. двери, похоти (рядоыъ: род. нбщи, смерти, твор. ноо^ю, 
ч%С1и. в нбщи, в нлбтн, им. мн. власти и т. п.). Формы сравни- 
тельной степени им'Ьли относительно часто удареше на конц'Ь: 
боле Ионы сд'Ь и т. п., болйи, болшй (женсЕ. р.), болш& (множ«), 
мевшй, кр'Ьплйи (срв. соврем, формы положит, степени: большбй, 
меньшбй, старшбй). Формы 2-го л. мн. изъявительнаго наклонеяхя 
очень часто были съ ударенхемъ на конц*]^: живете, хощете, можете, 
пьете, рчеа^ё, пропнете, иженетё, мните, стоите, разр'Ьшитё, ство- 
рите, отпустите, ядитё и др. (1(акъ отчасти въ современныхъ гово- 
рахъ). Формы неопред']^леннаго наклонен1я также были нередко 
съ ударешемъ на окончан1и: ятй, заятй, взятй, снятй, клятйся, 
толщй, жретй, умретй, отврестй, почести, помощи, огр'Ьбатйся н хр. 
(ряДомъ йети и т.^^п.). Формы причаст1й настоящаго, а отчасти и 
проЩёдшаго врем., членныя и нечленныя, нер'Ьдко им^и удареше 
на конц*]^ или близко отъ конца: имуще (мн.), бьющё, пиющё, зовуще, 
несуще, убивающе, носящё, ядущё, лжющё (мн.), видящй (ед.), перущ4 
(род.), грядущ4, бранящ&, толкущему, сЬдящ^ (вин. мн.), грядуще, 
творящая и т. п. (срв. въ Бхевскихъ глаголическихъ отрывкахъ: 
чьстщё); сшедшю (дат.), явльшагося и др. (рядомъ: тружающшся, 
мог^щаго, исходящая и т. п.; пришёдше, ошёдшема и т. п.; срв. 
современн. великор. идучй, несучй и т. п.). 

Вотъ .н-Ьсколько словъ съ ударенхемъ отличнымъ отъ современ- 
наго литературнаго: воли, род. воли, вин. волк); море, дат. морю, 
(и море); горе; дат. новбму, мн. вся нова (и нбвый, род. вина 
нова; срв. п'^Ьсенн. изъ Нов& города, новыя вороте и т. п.); о л']^вую, 
л'Ьвйми; в'Ьчн^^ю, в'Ьчнйми (срв. въ Шевскихъ глаголическихъ отрыв- 
кахъ: в^чънИ^ средн. р.); дв. ч. о б-Ьсяою; одежею св-Ьтябю; им. 
ед. третий (срв. соврем, самъ третей); едйнъ, един4, единб, вин. 
едину, им. мн. едини (при единого, единому, о едйномь); онъ, во 
время оно, оногб, оному, во дни они; терплю (и терплю); твбрю, 
ствбрю; велю; учйпга, учить. 
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Мы наложили исторш звуковъ и формърусскаго языка — глав- 
ную и важнейшую часть исторш языад — и должны сделать н*- 
скод^ко обпщхъ зам'Ьчашй. 

Ходъ развит1я русскаго языка представляется намъ въ сл'Ёдую^ 
щель вид'Ь. 

_ * » • ■ ■ 

РусскШ языкъ древнейшей эпохи 0ылъ одцнь язцкъ въ подномъ 

»• . .,1.. <^** -.Г *• 

рмысд^ этого слова. Онъ делился на говоры, цзъ которыхъ говоры 
с4вврр-западнаго угла древней Руси— новгрродскШ, перовской, сцо- 
ленско-полоцшй — выделялись въ отд'Ьльцую группу,, благодаря осо- 
0енностямъ своего консонантизма. Проч1е говоры— говоры к)жн(^, 
западной и сЬверо-востр^ной части Руси— быди дочти тожественны, 
и ъ(Л ихъ отличительныя черты заключались въ различной звуковой 
^кр^ск^ очень немногихъ словъ (дъа«?жь и дъзл?чь) и въ различ- 
^ыхъ окончаи1яхъ очень немногихъ формъ (|есл1е и кслсо). 

Исчезновен1е глухихъ г и ъ цове;^о къ разд-Ьлешю русскихъ го- 
воровъ на дв* группы — юго-западную и северо-восточную. Большая 
часть древнихъ говоровъ: новгородски, псковской, смоленско-полоц- 
к1й, западно-русскШ, средне-русскШ и, вероятно, шевсшй, утративъ 
в^ массЬ случаевъ глух1е, . черезъ это не потерпели никакихъ вая;- 
^ыхъ изм^ненШ въ своемъ вокализме; напротивъ того, въ меньший- 
стае говоровъ, точнее — ^въ говор* га^хицко-волынскомъ, исчезнове- 
Н1е г.1ухихъ повело къ тому явленхю, крторое им^ло згЬсто въ со- 
сбднихъ съ ними западно-славянс^хъ языкахъ, польскбмъ ц чеш- 
скомъ, — къ образованш долгихъ гласиыхъ. 

Долпя в и о, возникппя въ галицБО-волын^ком'|1< говор* (пё^, 
конь и т. п.), сначала отличались отъ краткихъ в и о {печь^ конь)у 
оставшихся въ прочихъ русскихъ говорахъ, только количествомъ, и 
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всд'Ьдствхе этого не могли быть сколько-нибудь значительною, р'Ьз- 
кою особенностью. Но мало-по-малу долгота е и о повела къ изм*]^- 
женш качества этихъ звуковъ какъ въ неударяеуыхъ, такъ и въ 
ударяемыхъ слогахъ. Къ Х1У в. въ значительной части галицко- 
волынскаро говора долпя в и о превратились въ дифтонги или въ 
г в у {пгчЬу кунь)] къ тому же времени въ яемъ соверпгался пере- 
ходъ 1ь въ дифтонгъ или въ { и отожествлеше древнихъ и ш ы. 
Между тЬмъ въ северо-восточной группе русскихъ говоровъ не 
мм^ло м'Ьста ни одно изъ названныхъ явленШ. Такимъ образомъ 
произошло обособлеше двухъ частей русскаго языка — юго-западной 
м северо-восточной, иначе говоря, — окончательное образованхе на- 
реч1Я малорусскаго съ одной стороны и великорусско-б^лорусскаго 
съ другой, изъ которыхъ каждое зат^мъ стало самостоятельно раз- 
вивать дальн^йпля особенности въ области какъ звуковъ, такъ от- 
части и формъ. 

северо-восточная часть русскаго языка въ свою очередь распа- 
лась на две группы. Не позднее XIV в. получило свое начало 
аканье, или изменеше качества неударяемыхъ о, а, е. Оно явилось 
въ южной группе северо-восточной части, оставшись чуждымъ груп- 
пе северной, и такимъ образомъ великорусско-белорусское наречхе 
разделилось на говоры акаюпце — южно-великорусско-белорусскге 
(древнШ западно -русск1й говоръ, смоленско-полоцкхй и часть средне- 
русскаго) и на говоры окающге — северно-великорусскхе (древнхй 
новгородск1Й говоръ и часть средне-русскаго). Въ XV в. аканье 
было уже сильно и отделеше другъ отъ друга говоровъ акающихъ 
и окающихъ уже завершилось. 

Вместе съ темъ последовало разделеше южной группы северо- 
восточной части, благодаря переходу въ западныхъ говорахъ этой 
группы мягкихъ д л ш въ дз я ц. Такимъ образомъ въ нихъ яви- 
лась новая звуковая особенность, оставшаяся почти совсемъ чуждою 
восточнымъ говорамъ той же группы; она вместе съ некоторыми 
мелкими звуковыми чертами (постоянная твердость р, переходъ твер- 
даго л въ ряде случаевъ въ у и др.) послужила причиною отде- 
летя говоровъ белорусскихъ, съ дзя щ отъ говоровъ южно-велико- 
русскихъ съ мягкими д и т. 
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Каждая изъ нафацныхъ частей русскаго языка им'беть 1фу1шыя 
особенности, отсутствующ1Я въ другихъ частяхъ. Наприм'Ьръ, мног1в 
говоры малорусскаго нар4^ч1я и^Ьютъ г тамъ, гд'Ь веяикорусское п 
белорусское нар'Ьч1я сохраняютъ древшя е и о (тчь^ кгнь:=печь, 
конь); наоборотъ, все малорусское нар'Ьчхе удеряшваетъ древнхя е 
ж о въ сдогахъбезъ ударетя, завгЬненння въ южно-велйкорусскомъ 
ж б']^лорусскомъ через1> и, а (печи, м^стн. отъ тчъ^ каня=пичи, 
пячщ каня). 

Рядомъ съ такого рода особениостя1Ш, отличающими одно на- 
Р'Ьч1е или говоръ отъ другого, есть иного важныхъ черть, общихъ 
разнынъ яар'Ьч]ямъ и говоравгь и соединяющихъ ихъ въ одно г^лое. 

ВсЬ руссшя нар'Ьч1я и говоры сохраняютъ исконный особен- 
ности русскаго языка — полноглас1е, ж изъ д, ч изъ т, л посл4 губ- 
яыхъ изъ ;, формы дат. ед. прилагателБныхъ на ому и т. ш 

Ц^лый рядъ явленШ, развившихся въ русскомъ язык^^ въ исто- 
рическую эпоху, свойственъ также всему русскому языку. Это — ис- 
чезновенхе глухихъ, большая часть сл^^дствШ исчезновешя глухихъ, 
переходъ сохранившихся глухихъ въ о и в, переходъ е въ о, не- 
органическое смягчен1е гортанныхъ передъ ы, см'Ьшете основъ, 
см'Ьшенхе падежей и т. п. 

Друг1Я историческ1Я явлен1Я русскаго языка находятся въ боль- 
шей части русскихъ говоровъ. Почти все великорусское, все б'Ьло- 
русское и часть малорусскаго нар^чгя им^ють въ конц^ словъ со- 
гласные глуххе па м'ЬсгЬ звонкихъ. Все 6*6 лору сское, все малорус- 
кое и часть великорусскаго нареч1я знаютъ у изъ в и наоборотъ 
и им*ютъ г=й. Во многихъ говорахъ великорусскихъ, б'блорусскихъ 
и малорусскихъ ж^ ш и ц звучать твердо. Значительная часть 
великорусскихъ и ьсЬ б'Ьлорусск1в говоры им']Ьютъ е вм'Ьсто древ- 
няго ударяемаго /ь и т. д. 

Общ1Я черты сближаютъ между собою руссюя нар-Ьчгя настолько, 
что сходство ихъ другъ съ другомъ зам'Ьчается даже предуб^ждеп- 
нымъ глазомъ. Уже давно обращено вниманхе на близость сЬверно- 
великорусскаго и малорусскаго нар'Ьч1й (сохраненге о безъ ударенхя 
и вообще неударяемыхъ гласныхъ). Точно также давно зам'Ьчены 
черты общ1я нар'Ьч1ямъ белорусскому и малорусскому, что дало по- 
водъ даже включать первое въ составъ второго. Близость южно- 
великорусскаго и б^лорусскаго нар^чШ столь велика, что не тре- 
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буегь яикакихъ указай1й или доказательстве, . Вообще по своевгу 
взаимному сходству русск1я нар'Ьчгя могутъ быть соединены въ сл4-^ 
дуюпця четыре пары: 

с']^верно-великорусское и ю«но-великоруссков, 

южно-великорусское и белорусское, 

белорусское • и малорусское, ■ 

сЬверно-великоруссков и малорусское, * 



Около XVI в. руссшй ягыкъ въ значительной части своцхъ черть, 
звуковыхъ и формальныхъ, былъ уже гЬмъ, ч^мъ опъ ивляетсл въ 
наши дни. После этого времени къ числу особенностей русскихъ 
говоровъ не прибавилось ничего важнаго, точно также какъ ничего 
и не убавилось. Изменешя произошли только въ территорга л ышмъ 
расположеши равныхъ частей русскаго языка, 

. Малорусское нар^чхе, первоначально занимавшее большой уголъ; 
между Чернымъ моремъ, Дунаемъ и Карпатами и еще до XVI в, 
расширившееся ръ рвоихъ предедахъ, въ этомъ столетш и следу- 
ющихъ, значительно подвинулось къ востоку и югу и зацяло.з^мли 
отъ Днепра до Дона и побережья Чернаго моря. 

Южно-ве^^икорусское иаре^1е, которымъ говорили жители срав- 
нительно не^брльщоО области ме^ду верховьями Волги, Дона, Донца^ 
Днепромъ ц Окою, съ XVI в. начало медленно подвигаться съ одно$ 
стороны на востокъ— п^^'ь ВолгЬ, съ -|фу^гой на югъ и мало-цо-малу 
приблизилось» къ Азовскому и Касцшскому морямъ. Сверхъ того, 
сделавшись, въ лц^е одного изъ своихъ говоровъ — московскаго, 
^зыкомъ правительства, литературы и науки, оно нашло с^бе пред- 
ставителей во . всехъ концахъ русскихъ владешй. 

северно-великорусское наречзе, къ XVI в. уже занимавшее всн> 
' севэрную часть Поволжья, нынешнюю Вологодскую ^ Олонецкую, 
отчасти Архангельску^), Вятскую и Пермскую губерши, — съ этого 
стодетхд также значительно расширило свои границы. 11окорен1е К^- 
занскаго царства повело къ двц^ещю въ его пределы северно- 
великорусскихъ колоиистовъ, которые, затемъ двинулись г отчасти на^ 
югъ (их,ъ потомки,. меняюпце звуки г^ и ч, теперь живутъ,. между 
прочимъ, въ ,Тамбовс1^ои и Пензенской . губершяхъ), цр ду^авнымъ 
образо^]^^ъ на востокъ— въ Приуралье и Сц(?0р^- > 
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Б'Ьлорусское нар'Ьчхе, уже выдвинувшееся н'Ьсколько на с^вер^-^ 
въ смоленско-полоцкую область, посл'Ь XVI в. почти не из1гЬнило> 
свовхъ границъ. Можно указать лишь на распространеше его не^ 
много на востокъ, въ нын'Ьшнюю Черниговскую губернш, гд'Ь <ли«^ 
товское> нар^ч1е стало слышаться, в'Ьроятно, не ран'Ье начала* 
ХУ11 в., когда эта часть древней ОЬворщины вошла въ составь 
польско-литовскаго государства. 

Около того же времени — въ XVI — ^XVII вв. — исчезъ говоръ 
шевскШ и сократились въ своемъ территор1альномъ объем'Ё говоры 
нсковекой и смоленско-полоцшй. 

Сл'Ьды перваго теряются очень рано, въ ХП — ХШ в., и трудна 
опред^Ьлить, насколько онъ пережилъ страшный погромъ Батыя^. 
Памятники посл^-татарскаго времени, XIV^ — XVI вв., ннсанвые въ 
Шев-Ь, не даютъ влолн'Ь ясныхъ указандй. Шевская Псалтырь 1397 г. 
написана челов'Ькомъ пришлымъ, великоруссомъ; Ев. 1411 г. (на- 
ходящееся въ юевскомъ Николо-Пустынскомъ монастыр'Ь) предста^ 
вляетъ списокъ съ средне-болгарскаго оригинала, съ м]Еи1ымъ коли- 
чествомъ руссизмовъ (между которыми ть въ гд1ь 144 об^, нигдяг 
260, пр'Ьшуьдше 44, в^спь 65, в^стгь 228 об., ггьыл'Ь 135 об., з^ьмли 
212 об., 6 въ о бесн'Ьмъ 2 об., на шьсц'Ь 22, въ заповедехъ 152 об. 
и др.); языкъ вкладной князя Долгоядата Долголдатовича 1427 г. 
(вписана въ Ев. 1411 г.; Срезневсшй, Св. и зам. ЬХ^О — оффищ- 
альный западно-русск1й; духовная князя Андрея Владимировича 
1446 г. (Румянц. Муз.) не заключаетъ въ сеЗ* никаквхъ досто- 
в'Ьрпыхъ ни малоруссизмовъ, ни б']^оруссизмов'ь: грамота князя Се-* 
мена Александровича 1450 г. (снимокъ съ нея на сквозной бумагЬ 
находится въ архив'Ь Шевской Археографической Бомнссхи; издана, 
неособенно точно, у Антоновича и Бозловскаго: < Грамоты велнкихъ 
князей литовскихъ съ 1390 по 1569 г.>, Шевъ, 1868), выданная 
въ Прилук-Ь за Дн'Ьпромъ и написанная на оффицгальномъ западно- 
русскомъ язык4, им'Ьетъ н'&которое количество малоруссизмовъ: всюи 
отчизн'Ь, дгедизн'Ь, при томъ всюмъ, унъ (=онъ), притисъненъемъ, 
завишенъемъ; но ихъ присутств1е вполн^Ь можетъ быть объяснено 
пр<&дположен1емъ, что княжесшй писарь бшъ припиши въ Бгевъ 
челов'Ькъ, В0ЛЫЫСК1Й уроженецъ, н вообще служить крайне-слабымъ 
докаэательствомъ принадлежости шевскаго населешй половины XV в.: 
хъ малорусскому племени; Шевскхй Помянникъ (Печорской Лавры) 
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первой половиоы ХУ1 в. (х>стоить взъ длиннаго ряда собственнихъ 
ниенъ и щгЬетъ такую яркую особенность южно-ведикорусской фо- 
нетики, какъ аканье (рм. стр. 80), рядомъ аъ д ш т изъ гик 
(см. стр. 132), съ л изъ е (см. стр. 124), съ ^ изъ х (си. стр. 128); 
енъ даетъ основате думать, что во время его наннсашя въ Бгев^ 
слышался говоръ бол'Ье или мен^е близкхй къ южно-ведикорусскимъ 
говорамъ. Во всякомъ случа*!, если древтй шевскШ говоръ еще 
сохранялся до ХУ в., нашеств1я Эдигея и Менгли-Гирея на Шевъ 
и вообще частыя вторженк крымской орды въ кгевскую область 
должны были къ XVII в. уменьшить число говорившихъ имъ на- 
столько, что они уже не могли устоять противъ ассимилящи съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, Подолья и Галичины и 
должны были принять ихъ говоры, вм'ЬсгЬ съ ихъ словарнымъ матер!- 
аломъ. Отсюда теперь около Дн'Ьпра типичный малоруссшя умень- 
пштельныя имена собственныя на цко^ сь, ся: Триг^ко^ Петрусъ, Марусл, 
которыхъ я'Ьтъ въ старыхъ шевскихъ памятникахъ и зм'Ьсто кото- 
рыхъ въ посл'Ьднихъ употребляются чуждыя современному малорус- 
скому нар'Ьч1Ю уменьшительный на им: Мьстиша (=Мьстиславъ?), 
Путыоа (=Путята?), Ратьша (=Ратьмиръ?), Святоша (=Свято- 
славъ); срв. въ галицкихъ грамотахъ XIV — XV вв., русскихъ и ла- 
тинскихъ: Гриико, Стецко^ Яцко. 

Псковской говоръ несомненно еще существовалъ во Пскове 
въ начал'Ь XVI в.; по крайней мбр^ псковская грамота 1483 г. 
(дошедшая въ коши XVI в.; Ак. Юр. № 2) и дв^ псковскихъ Па- 
леи, 1494 и 1518 г. (Рум. Муз.; вторая — списокъ съ первой), еще 
имЬютъ въ своемъ языкЬ псковскк особенности. Но посл'Ь этого 
времени мы не находимъ уже никакихъ достов'Ьрныхъ его сл'Ьдовъ. 
Причины его исчезновешя во Псков'Ь неизвестны. Истор1я Пскова 
не указываеть, чтобы въ XV в. или въ следующихъ онъ испыталъ 
как1е бы то ни было погромы (кромЬ ^[осады Баторхемъ) или страш- 
ныя б'Ьдств1я, вс]гЬдств1е которыхъ онъ могъ бы лишиться древняго 
яаселетя и сд'Ьлаться удобнымъ мЬстомъ для поселетя переселен- 
цевъ съ юга й востока (впрочемъ псковской л'Ьтописецъ XVI в. не 
разъ жалуется на пригЬснешя московскихъ чиновниковъ и на запусгЬ- 
те псковской земли: <быша дьяки мудры,а земля пуста> , подъ 1528 г.; 
Поли. с. р. л'Ьт. IX, 297; писцовая книга 1585 — 1588 гг. также 
указываеть на сильное запусгЬте псковскихъ пригородовъ; Чечу- 
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линъ, Города московскаго государства въ ХУ1 в., 82). Всд^Ьдствхе 
этого намъ приходится ограничиться констатировашемъ факта. 

Смоленско- полоцкШ говоръ въ начал'Ь ХУ в. несомн^Ьнно еще 
существовадъ въ Полоцке. Еогда онъ исчезъ изъ большей части 
]г6стъ древнихъ смоленской и полоцкой областей, мы не ЕМ^еиъ 
воаможности указать; равнымъ образомъ нанъ остаются неизв'Ьстнымв 
и причины вытЬснешя его изъ этихъ областей бЪлорусскимъ нар'Ь- 
"шмъ. ЗдЪсь мы опять стоимъ лицомъ къ лицу съ недостаткомъ 
историческихъ данныхъ, явлетемъ обычнымъ, если мы имЬемъ дЪла 
съ движетемъ народныхъ массъ. 
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Изъ литературы предмета. 

Сокращеюя: АгсЬ.==АгсЫ? Гйг 81аУ18сЬе РЫЫоре; — Ж. М. Н. Пр. = Журнал ВСж- 

инстерства Народнаго 11рос1г1(щен1я; — Изв. = Извести От;гЬ1ени1 русскаго языка е сю- 

весносп Инн. Академш Наукъ; — Р. Ф. В. »=: Русский Фи101огеч6СК1Й ВЪстннкъ. 

АЬе1. 6го88- ипй Ше1аги8818сЬ. Аиз ПсЬвз^ег-Уойеаип^еп йЬег 
уегв1е1сЬепЛе ЬехгсодгарЫе, деЬаНеп ап йег Пп1Уег81Ш ОхГогй. 1]вЬег- 
ве12|; уоп В. ВгеИи. Ьехргщ ппА ВегИп, 1885 (срв. „Шевскую Старину** 
1885 г. № 11).— Ак1а ^тоЛгМе г гхешъкхе г (уна^буг ЕгесгуровроИ^е] ро1- 
8к1€а. Томы II; VII, УШ. Ь^б^, 1870— 80.— Амфилоххй архим. Ояи- 
сан1е Евангелхя 1092 г. М. 1877. — Описаше Юрьевскаго Евангел1я 
1118—1128 г. М. 1877.— Четвероввангелхе Галичское 1144 г., сляадя- 
нос съ древлеславянскими рукописными евангел1ями XI — XVII в. и 
печатными Острожскимъ 1571 и Кхевскимъ 1788 г., съ гречесвимъ 
евангельсвимъ текстомъ 833 г. Три тома. М. 1884 (указатель погр-Ьшно- 
стей въ тексте Галнцкаго Ев. у Воскресенскаго: Къ вопросу о 
елавянскомъ переводе евангел1я. Спб. 1888). — Апокалипсисъ XIV в. 
Румянцевскаго Музея. М. 1886. — Аппель. О б^Ьлорусскомъ нар'Ьч1и 
(Р. Ф. В. 1880 г. 36 2).— АгсЫ?гит Ш^к^ц^^ ЬиЬвхЬотегбу^ 8в,щи&гк6ж 
Х9 8]:а1^ис1е. I. Ь^б^^, 1887. — Бандуровъ. Евангел1е-апракосъ XIV в. 
Имп. Публ. Библ. какъ памятяикъ древне-русскаго языка (Р. Ф. В. 
1905 г. № 2). — Билярск1в. Судьбы церковнаго языка. Часть 2-ая. О 
кирилловской части Реймскаго Евангел1я. Спб. 1848. — Бобровъ. Къ 
исправлешю петатнаго текста Сборника 1076 г. (Р. Ф. В. 1902 г. 
№ 3). — Богородицк1Й. Гласные безъ ударенгя въ обще-русскомъ 
язык'Ь. Казань, 1884. — Общгй курсъ русской грамматики (изъ универ- 
ситетскихъ лекц1й). Издаше ^ое. Каз. 1907. — Очерки по языков^Ьд'Ь- 
тю и русскому языку. Каз. 1901. — (Бодянскгй). Богословхе св. 1оанна 
Дамаскина въ переводе 1оанна Экзарха болгарскаго по харатейному 
списку Моск. Синод. Библютеки. М. 1878. — Бодуэнъ-де-Куртенэ. 
Глоттологическ1Я (лингвистическ1я) замбтки. Вып. I. Воронежъ, 1877. — 
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Огр12вхи изъ лекщй ПО фонотик']^ и морфологш русскаго языка. Вып. I. 
Воронежъ, 1882. — Брандтъ. Грамиатичешя заи^Ьтки. Томъ I. Изд. 
2-ое. Спб. 1886.^*-Цачертан1е славянской акдентологш* Спб. 1880. — 
Лекдш по исторической грамматике русскаго языка. Вып. I. Фонетика. 
М. 1892.— Вгйскпег. Еш мгв18ги3818сЬег Сойех т1зсе11апеи8 йег вгаШск- 
ВасгупзЫ'зсЬеп В1Ы1оШек 1а Ровеп (АгсЬ. IX). — Будде. Къ истор1Я 
великорусокихъ говоровъ. Ооыть исторвко-сравнительнаго изслЪдован1я 
народнаго говора, въ Касимовскомъ у^ЬздЬ Рязанской губ. Каз. 1896 
(срв яОтчегь о присуждеши ломоносовской премхи въ 1897 г.', ст. 
Шахматова). — Лекщя по исторш русскаго языка. Каз. 1907. — Будило- 
вичъ. ИзслЬдоваше языка древне-славянскаго перевода ХШ словъ 
Григор1я Богослова по рукописи XI в. Спб. 1871 (срв. Ж. М. Н. Пр. 
1872 г. №№ 8, 11). — Буслаевъ. Историческая грамматика русскаго 
языка. Изд. 4-е. М. 1875. — Истори^еская хрестомат1я церковио-сла- 
вянскаго и древне-руоекаго языковъ. М. 1861. — Ваоильевъ. Новго- 
родское Ёвангел1е Ими. Публичной Библ1отекм и его западно-русск1я 
вкладныя (Р. Ф. В. 1902 г. Л« 1). — Языкъ бЬломорскихъ былинъ (Изв. 
УП). — Гласные въ слог! подъ ударенхемъ въ моментъ возникновен1я 
аканья въОбоянскомъ говор! (Изв. IX). — Несколько разъяснешй (по 
ударвшю)*(Р. Ф. В. 1907 г. № 1). — Верхратск1Й. Еш тлгекегег Веигад 
гмх Ве1оп1тд 1т К1етги8818сЬеп (АгсЬ. Ш). — Ветуховъ. Еще къ во- 
просу о частицагь или присловьяхъ стами^ ста, сто, осу, съ^ ее (Р. Ф. В. 

1900 г. .Ае 1). — Владимировъ. Несколько данныхъ для изучешя сЬ- 
черно-великорусскаго нар!ч1и въ XVI и XVII ст. (по рукописямъ 
Соловоцвой Библ10теки). Казань, 1878. — Волковъ. Отрывокъ Апостола 
ХШ в. (Р. Ф. В. 1890 г« № 4). — О не новгородскомъ 11ромсхожден1и 
даакона Григор1я, писца Оетромирова Ев. (Ж. М. И. Пр. 1897 г. 
?^ 12).— >^оиег. Ект^е Б1део1Ьит11сЬке11;еп (1е8 ва11218сЬеп Аргакоз- 
втапееишп' уот ^аЬ^е 1266 (АгсЬ. VI). — Востоковъ. Филологическ1я 
ваблюдешя. Издалъ И. СрезневскШ. Спб. 1865. — Особенность просто- 
р'Ьч1Я (Изв^т1я Академ{и Наукъ» VIII). — Напк1е1^1С2. Бш Ве^гад 
шг ЬеЬге топ К1е11т18818сЬеп Ассео!. — [ТеЬег ёеп Аеоеп1 Лет УегЬа 1т 
Ше1ПП18818сЬеп (АгсЬ. II). — Напазг. 17еЬег (Не Веи>п\1пд ёег 8иЬ8Ь1н- 
(1уа 1т К1егаги8818сЬеп (АгсЬ. VII). — Головацк1Й. Памятники дипло- 
матаческого и судебно-д&ювого языка русского въ древнемъ галицко- 
володнмирскомъ хвяакествгЬ жь XIV и XV стол4т1яхъ („Науковый 
Сборникъ, издаваемый лнтерагурнымъ обществомъ Галицко-русской 
Матицы^. Львовъ, 1865—1867, и отд., Львовъ, 1867). — ^Грумек1й. Къ 
иетор1Я удареи1я въ памятмикахъ древие-дврв^слав. языка (Р. Ф. В. 

1901 г. Лё 1).— Дурново. Южио-великбру^В4Я дбв1ф11чао1{я ма м^ и 
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мши ОЬ., ]902 г. № 3).— Дювернуа. О критическомъ 5начеяш 
Архангельскаго Евангелхя (Ж. М. Н. Пр, 1878 г. № 10).— Житвцкхй. 
Очеркъ звуковое исторш малорусскаго иар%ч1я. Шевъ, 1875 (орв. 
„Отчетъ о 20- мъ прнсужденхи уваровскихъ награда **, стат. Потебни). — 
Очеркъ литературной истор1и малорусскаго нар%Ч1я въ ХУП и ХУШ 
вв. Часть 1-я. Шевъ, 1889. — 2иЬа^^. 2иг Весипайоп йег зо^. 
-1а- ивд -ю-81й1пте ш 81аУ18сЬеп (АгсЬ. XV).— Ивановъ. Обь 
употреблен1и члена въ сочннетяхъ протопопа Аввакума (Р. Ф. В. 
1893 г. № 1). — Каринскхй. Погодинсюй Апостолъ 1391 г. (Р, Ф. В. 
1896 г. № 3). — Остромирово Евангелхе какъ паматникъ древне- 
русскаго языка (Ж. М. Н. Пр. 1903 г. ^^ 5). — Обь ударешяхъ въ 
Шевскихъ глаголическихъ отрывкахъ (Изв. \1). — Карск1Й. Обзоръ 
звуковъ и формъ белорусской р4чи. М. 1886 (срв. Ж. М. Н. Пр. 
1887 г. Л? 5). — Къ истор1И звуковъ и формъ б&юрусской р^^чн. 
Варш. 1893. — Западно-русскхе переводы Псалтыри въ XV— XVI в^кахъ. 
Варш. 1896. — Къ вопросу о разработке^ стараго западно-русокаго 
нар'Ьч1я. Библ10графическ1Й очеркъ. Вильна, 1893. — Что такое древнее 
западно-русское нар'Ьчхе? (Труды IX Археологич. Ст^еЬзда въ Видьн'Ь). — 
Два намятника стараго западно-русскаго нар1ч1я: 1) Лютеранскхй Ка- 
тихи.9исъ 1562 г. и 2) КатолическШ Катихизисъ 1585 г. (Ж, М. Н. Пр. 
1893 г. ^^ 8). — Западно-русскШ сборникъ XV вЪка, прияадлежапцй 
Им п. Публичной Библютек'Ь (Изв. П). — О языкЪ такъ называемыхъ 
Литовскихъ летописей (Варш. Унив. Изв. 1894 г. № 2). — Западно- 
русское сказанАС о Сивилл'Ь пророчицей по рукописи XVI в. (1Ьм 
1898 г. №11). — Особенности языка и письма рукописнаго сборника 
XV в«, именуемаго Летописью Авраамки (1Ь., 1899 г. Л» 3). >— Руссшя 
яе^рЬтя домой, долой, Н'Ьжинъ, 1895. — Два древнЬйщихъ русскихъ 
документа Главнаго Архива Царства Польскаго въ Варшаве^ (Древно- 
сти, труды Археографической Комисс1и Ими. Моск. Археологич. Общ. 
II). — К03Л0ВСК1Й. ИзслеЬдоваше о языкеь Остромирова Евангел1а. 
(„Изсл4довашя по русскому языку", т. I; срв. Ж. М. Н. Пр. 1886 г. № 1), — 
Ко1е88а. Б1а1ек1о1од18сЬе Мегкта1е (1е8 8а(1ги8$18сЬеп Бепкта18 Жмпе 
€:в. Саввы (АгсЬ. XVШ). — Колосовъ. Очеркъ исторш звуковъ и форйъ 
русскаго языка съ XI по XVI столЬтхе. Варшава» 1876. — Обзоръ зву- 
ковыхъ и формальцыхъ особенностей народнаго русскаго языка. Вар- 
шава, 1878. — Почему въ род. пад. ед. ч. прилагательныхъ и м^стоиме- 
шй а|(ончан1е ю сменилось на ^о? (Филолог. Зап. 1877 г. вып. 2). — 
Коробка. Звукъ дж въ малорусскомъ яар41ч1и (Р. Ф. В. 1895 г. № 4). — 
КочубинбК1Й. Къ вопросу о взаммныхъ отношен1яхъ сдавянскихъ иар&- 
ч1й. Основная вокализащя плавныхъ сочеташй: коне. + -^^ 1> + ^, ь 4- коне. 
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ДеЬ книги, Одесса, 1877 — 78.— Какъ долго жиль русскШ супинъ? (Фи- 
лолог. Зап. 1872 г., выи. 4). ~Ерыжановск1Й. Рукописныя евангелхя 
кхевскихъ книгохраиилищъ. Изсл^Ьдоваше языка и сравнительная ха- 
рактеристика текста. Шевъ, 1889. — Крымскхб. Филолопя и погодин- 
ская гипотеза (Шевск. Стар. 1898 г. ?И^ 6-8, 1899 г. №Л 1, 8).— 
Древне- К1ввск1Й говоръ (Изв. XII). — Еупрхановъ. Обозр^ше пергамен- 
ныхъ рукописей Новгородской Соф1Йской библ10теки (Изв. Ак. Н., У1^ 
и отд., Спб. 1857). ^Лавровск1Й П. О языкЪ с*верныхъ русскихъ лЬтопи- 
сей. Спб. 1852. — Описаюе семи рукописей Имп. Публичной Библхотеки 
(Чтен1Я Моск. Общ. ист. и др. 1858 г., кн. 4). — О русскомъ полногласш 
(ИзвЬст1я Ак. Н., УП). — Обзоръ завгЬчательныхъ особенностей нар4шя 
малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими славянскими 
нарЬч1ЯМи (Ж. М. Н. Пр. 1859 г. № 6). — О Реймскомъ Евангелш 
(„Опыты филологическихъ трудовъ студентовъ Главнаго Педагогиче- 
скаго Инстит^тга 6-го выпуска". Спб. 1852). — ЬагопЛе. Ьез ГогтаНопэ 
уегЬа1е8 йе 1а [.гет1ёгв СЬгошдие ее Коу^огой („МёЬп^ез 1тди18идие8 
оЕГег18 а ш. Ап1оше МеШе(; раг зез ё1ёуе8". Рапз, 1902). — Ье ^и8е. 
Ваз Оа1Ы8сЬв Те^гоеуап^еКит уоп X 1144. Еше кпи8сЬ-ра1й08гарЬ1- 
8сЬе 81ид1е аиГ йет веЫе1е йез А11ги8818сЬеп. 1паи5ига1-Б188ег1а110п. 
Ье1р21д, 1897. — Ьезкгеп. Оаз гиззхзсЬе двулсл, тремя, четырьлсл (АгсЬ. 
I). — Л обода. РусскШ языкъ и его южная в'Ьтвь. Вступител. лекцхя 
(Шевск. Универс. Изв. 1898 г. Л? 3).— Л^тописецъ Переяславля Суз- 
дальскаго. Изданъ кн. М. Оболенскимъ. М. 1851. — Новгородская ле- 
топись по Синодальному харатейному списку. Издан1е Археографи- 
ческой Комиссш. Спб. 1888. — Новгородск1я л-Ьтописи (такъ наз. 
Новгородская вторая и Новгородская третья летописи). Издан хе Архео- 
графической Комиссш. Спб. 1879. — Л-Ьтопись Аврамки въ „Полномъ 
собраши русскихъ лЬтописей", т. XVI. Спб. 1889. — Ляпуно въ. Изсл*- 
доваше о язык-Ь Синодальнаго списка 1-ой Новгородской летописи. 
Вып. I. Спб. 1900 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1900 г. № 1). — МаИпо^зкь 
ПеЬег (Не Епйипд йе8 Оеп. Бшд. та8С.-пеи1г. йез ргопот1па1еп ипй 
и8ата1за5-13з121ва ОзоНпаИоп ш Ка$818сЬзп ип(1 КазпЫзсЬеп (КиЬп'з 
Ве11га§е гиг уег^Ь ЗргасМогзсЬип?, УШ). — МагеИс. 81ауеп8к1 по- 
тшаЫ аксеп! з оЬгкот па Шаузк!, ёгЬкх 1 81аго1П(1У8к1 (Кай ^и80- 
81ау. Акайетуе, СП). — МеШее. КесЬегсЬез зиг ГетрЫ йи еёпШГ- 
асспваШ еп у1еих-81ауе („ВШИоШёдие йе ГЕсо1е йез Наи1е8-Е1и- 
йез"). Раг18, 1897,— М1к1о81сЬ. Уеге1е1сЬеп(1е агаттаМк йег 81аУ18сЬеп 
8ргасЬеп. 4 тома. \У1еп, 1875—83. РусскШ переводъ 3-го тома, подъ 
редакщею проф. Брандта: „Сравнительная морфологхя славянскихъ 
языковъ^ 5 выпусковъ. М. 1884—87 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 

19 
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Л? 4). — ПеЬег (йе ЗргасЬе йег ё11е81е11 гиБ818сЬвп СЬгош81е11, Уотг^^^еЪ 
Кв81;ог'8 („811;2ип§8ЬвпсЫ;е" Венской Ак. Н., XVI) — Милетичъ. 
Членътъ въ българския и въ руския езикъ (Сборникъ за народни 
умотворения, наука и книжнина, кн. ХУШ). — Михальчукъ. Что такое 
малорусская (южно-русская) р4чь? (К1ввск. Отар. 1899 г. № 9). — 
Мочульск1Й. Еъ нстор1и малорусскаго нар'&ч1я. Жит1е св. Саввы 
Освященнаго по пергаменной рукописи XIII в. (Записки Новоросс. 
Унив., ЬХП; срв. Записки наук, товар. 1м. Шевченка, кн. У!]^- — 
Недешев'Ь. ИсторическШ обзоръ звуковыхъ и морфологическихъ осо- 
бенностей бЪлорусскихъ говоровъ (Р. Ф. В. 1884 г. № 3; срв. Ж. 
М. Н. Пр. 1885 г. № 6). — Некрасовъ. Зам^^тки о язык:Ь Повести 
временшпъ л^тъ по Лаврентьевскому списку (Изв. I, II). — Виколь- 
'СК1Й. О языкЪ Ипатской летописи (Р. Ф. В. 1899 г.). — О^опо^зк!. 
^1ид1еп аи( (1ет беЫеЪе (1ег ги(Ьеш8сЬеп ЗргасЬе. ЬетЪеу§, 1880> 
<дополнеше: „Ногрга^у 1 8рга^02(1ап1а" Краковской Ак. Н. по фило- 
логич. отд-Ьл., X). — Ра81;гпек. Вхе а1(;ги8818сЬеп ипй сесЫзсЬеп Рагй* 
С1р1а аи{ а (АгсЬ. ХШ). — Петровъ. О давности малорусскаго язык& 
и степени его самобытности (Московск. Обозрите 1878 г. }6 4).— 
Повесть временныхъ д&впь по Лаврентьевскому списку (изданная 
посредствомъ св'Ьтопечати). Издаше Археографической Еоммисс1и. Свб. 
1872. — Пов'бсть временныхъ л^тъ по Ипатскому списку (изданная 
посредствомъ свЪтопечати). Издаше Археографической Еоммиссш. Сиб. 
1871.— Ро1ап8к^. Ма1оги8кё а сезкё и тЫо у (Ы81у Гао1ой. XX). — 
Помяловскгй. Жит1е св. Саввы Освященнаго въ древне- русскомъ 
переводе. По рукописи Ими. Общества любителей древней письмен- 
ности. Спб. 1890. — Поповъ. Синтаксичесюя изсл^довашя. I. Имени- 
тельныйу звательный и винительный. Воронежъ, 1881. — Попруженко. 
Зам'^Ьтки о языкЪ новгородской служебной Минеи 1095 г. (Филолог. 
Зап. 1889 г., вып. 3 — 4).— Потебня. Два изсл4довашя о звукахъ 
русскаго языка. Воронежъ^ 1866. — Зам'^Ьтки о малорусскомъ нар^^ч1и. 
Воронежъ, 1871. — Къ исторш звуковъ русскаго языка. Томы I — II, 
Воронежъ, 1876; Варшава, 1880.-- Изъ записокъ по русской грамма- 
тик*. Издаше 2-ое. Харьковъ, 1889. — ^Розенфельдъ. Языкъ Свято- 
славова Изборника 1073 г. (Р. Ф. В. 1899 г. № 1). — Симони. РусскШ 
лзыкъ въ его нар*ч1яхъ и говорахъ. Опытъ библаографическаго ука- 
зателя трудовъ, касающихся русской даалектолопи и исторхи языка. 
Выпуска 1-го часть 1-я. Великорусское нар-Ьяхе. 1. Общая часть. Спб. 
1899. — 8та1-5^оск^^. ТЗеЬег йен 1пЬаи йез Сойех Напкеп81еш1апи8. 
\У1вп, 1 886. - ПеЬег (Не ^гкип^еп йег Апа1о§1е ш йег Вес1ша110п йез 
К1етги8818сЬеп (АгсЫу Йг 81ау. РЬ. УШ — XI). — Соболевск1Й. Изсл^- 
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доватя въ области русской грамматики. Варшава, 1881. — Очерки изъ 
исторш русскаго языка. Шевъ, 1884 (дополнеюя: Р. Ф. В. 1884 г. 
^ 8, 1888 г. Л6 2). — Источники для знакомства съ древне-шевскимъ 
говоромъ (Ж. М. Н. Пр. 1885 г. Л? 2).— Древве-шевсюй говоръ (Изв. 
X).— Смоленско-полощйй говоръ въ XIII— XV вв. (Р. Ф. В. 1886 г. 
^ 1).— Одна особенность стараго йовгородскаго говора (Ш., 1886 г. 
^6 4). — Славянское тысяча (Ш., 1885 г. Л6 1). — Кирилловская часть 
Реймскаго Ев. (Ш., 1887 г. )6 3).—0пы1Ъ русской дгалектолопи. Вып. I. 
Нар%ч1я великорусское и белорусское. Спб. 1897. Нар^чхе малорус- 
Х5кое (Жив. Огарина 1892 г.)»— Зам4тки о с4верскихъ говорахъ (Р. Ф. 
В. 1905 г. ?6 3).— Зам4тка о вятскомъ гбвор* (Ш., 1906 г. ?6 1).— За- 
метки въ области русской д1алектолопи (Л., 1906 г. 16 3). — Церковно- 
славянск]я стихотворешя IX — X вв. и ихъ дначен1е для изучешя цер- 
ковно-славянскаго языка (Труды XI Археологическ. Съ4зда въ К1ев4). — 
Соболевск1й и Пташицк1й. Палеографичесше снимки съ русскихъ 
трамотъ, преимущественно XIV в. Издаше Спб. Археологическаго Инсти- 
тута. Спб. 1903. — Срезнввск1Й И. Мысли объ исторш русскаго языка 
и другихъ славянскихъ нар:Ьч1В. 1-е изд. Спб. 1850; 2-е изд. Спб. 
1887. — Древше памятники русскаго письма и языка (X— XIV вв.). 
Общее повременное обозрите. 1-е изд. Спб. 1863; 2-е изд. Спб. 
1882.— Славяно-русская палеографая XI— XIV вв. Лекщи, читанный въ 
Императорскомъ С.Петербургскомъ Университете въ 1865 — 1880 гг. 
Спб. 1885. — СвЪдЪшя и зам'бтки о малоизв^стныхъ и неизвЪствыхъ 
памятникахъ (Записки Ак. Н., XI— ХХХГХ, и отд. Спб. 1867—1881).— 
Срезневск1Й В. Муеинъ-ВушкинскШ Сборникъ 1414 г. (1Ь.,ЬХХП). — 
Тихвинск1й. ЯрославскШ списокъ Пандектъ Никона Черногорца 
ХП— ХШ в. (Р. Ф. В. 1892—1894 гг.).— ТогЫогпзвоп. В1в кетеш- 
«1аУ18сЬе Ь1диЫате1а1Ье8е. 11р8а1а, 1901, 1903. — Уе^иг. 2иг безсЫсЫе 
<1ег пот1па1еп ВесИпаиоп 1ш 11и8818сЬеп. 1папртга1-Б188ег(аиоп. Ьехргид, 
1883. — Г1пск. ХТеЬег (1а8 УегЬй11п188 Дез ЬаШ8сЬ-81ау18сЬе8 Копипа!- 
ассеп18 гит ]пс1овегташ8сЬеп. МагЬиг§, 1895. — Фортунатовъ. 2иг 
уег81е1сЬеп(1еп Ве1опипд81еЬге йег и1и81аУ18сЬеп бргасЬе (АгсЬ. IV). — 
Халанск1Й. Еъ вопросу о происхожденш и синтактическомъ значеши 
частицы -ста (Р. Ф. В. 1901 г. № 1). — Изъ зам4токъ по исторш рус- 
скаго литературнаго языка. I. О присловьях')^ -стани, -ста^ -сте^ -су. 
П. О член* въ русскомъ язык* (Изв. IV, VI). — Царевск1Й. Перга- 
менный списокъ Евангел1я ХШ — XIV в., изъ библ10теки Д. И* Образ- 
цова, въ Казани (Правосл. Собес*дн. 1890 г. № 4— 5).— Шахматовъ. 
Ве11;гйде гиг ги8818сЬеп Сгатта11к (АгсЬ. VП). — Изсл*довашя въ области 
русской фонетики. Варш. 1893 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1894 г. № 4).— Еъ 

19* 
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исторш звуковъ руссваго языка (Изв. I, УП, УШ). — Русское и сло- 
венское аканье (Р. Ф. В. 1902 г. № 3). — Къ вопросу о разли^енш {ота 
И неслогового г въ исторш славянскихъ языковъ (Ш, 1903 г. № 3). — 
Къ вопросу объ образованш руоскихъ нарЬчШ (Ш., 1894 г. № 3). — 
Къ вопросу объ образованш русскихъ нар^чхв и русскихъ наредностеВ 
(Ж. М. Н. Пр. 1899 г. № 4).— 8сЬт1(11 ^оЬ. 2иг ОезсЫсЫе йевшЛо- 
еегт)вкШ8сЬеп УосаИзтиз. Т. 2-й. ТУсхшаг, 1875. — ШимановскШ. Очерки 
изъ исторш русскихъ нар:Ьч1Й. Черты юашо-русскаго нар'бчхя въ ХУ1 — 
ХУПвв. Варш. 1893. — Шляковъ. Статьи по славянским!^ нар'Ьч1дмъ ц 
русскому языку (Р. Ф. В. 1898 г. № 3, 1900 г. № 3). — Ягичъ. Четыре 
палеографическ1я статьи. Спб. 1884 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1885 г. № 2). — 
Критическ1я заметки по исторхи русскаго языка. Спб. 1889 (срв. Р. 
Ф. В. 1889 г. № 4). — ПеЬег ешдс ЕгасЬешип^еп Лез зкуазсЬеп Уоса- 
изтиз (АгсЬ. I). — Вхе 11т1аи18ег8сЬешипевп Ье! (1епУоса1еп е, я», д 1п 
(1еп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп (Ш., V). — 2иг ВепсЬйкип^ йег аНгиввхзсЬеп 
Тех^е (Ш., VI). 



Друпя библ10графическ1я указан1я — см. выше, глава II. Смотри 
также ст. Котляревскаго: „Объ изучеши древней русской письмен- 
ности" (Филолог. Зап. 1879 — 1880 гг.; перепететана въ „Сочинешяхъ" 
А. А. Еотляревскаго, изд. Академ1ею Наукъ). 



ПРИЛОЖЕН1Е. 

I. Образцы древне-русснаго склонен1я XI вЪна. 





Единств, ч. 


Двойств, ч. 

• 


Множеств, ч. 


Им. 


вълкъ 


вълка 


вълци, вълкове 


Род. 


вълка 


вълку 


вълкъ^ вълковъ 


Дат. 


вълку, вълкови 


вълкома 


вълкомъ 


Вин. 


вълкъ, вълка 


вълка 


вълкы 


Твор. 


вълкъмь 


вълкома 


вълкы 


МФстн. 


ВЪЛЦ'Ё 


вълку 


вълц:Ьхъ« 


Зват. 


вълче 
конь 






Им. 


коня 


кони 


?од. 


коня 


коню 


конь, коневъ? 


Дат. 


коню, коневи 


конема 


конемъ 


Вин. 


КОБЬ, коня 


коня 


кон:Ь 


Твор. 


кояьмь 


конема 


кони 


М-Ьстн. 


кони 


коню 


конихъ. 


Зват. 


коню 
путь 






Им. 


пути 


путыв, путиж 


Род. 


пути 


путью, путию 


путьи, путии 


Дат. 


пути 


путьма 


путьмъ 


Вин. 


путь 


пути 


пути 


Твор. 


иутьмь 


путьма 


путьми 


М'Ьстя. 


пути 


путью, путию 


путьхъ. 


Зват. 


пути 
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Им. 


жена 


жен^ 


жены 


Род. 


жени 


жену 


женъ 


Дат. 


жен^ 


женама 


женамъ 


Вин. 


жену 


жен'Ь 


жены 


Твор. 


женою 


женама 


женами 


М^стн. 


женЪ 


жену 


женагь. 


Зват. 


жено 
душл 






Им. 


души 


душ4 


Род. 


душ'Ь 


душю 


душь 


Дат. 


души 


душяма 


душямъ 
душ'Ь 


Ввн. 


дупло 


души 


Твор. 


душею 


душяма 


дуптями 


М4стн. 


души 


душю 


душяхъ. 


Зват. 


душе 
кость 






Им. 


кости 


кости 


Род. 


кости 


костью, костию КОСТЬИ, КОСТИН 


Дат. 


кости 


косгьма 


коотьмъ 


Вин. 


кость 


кости 


кости 


Твор. 


костью, костию 


костьма 


костьми 


Шстн. 


кости 


костью, костию костьхъ. 


Зват. 


кости 
. мати 




- 


Им. 


матери? 


матере, матери 


Род. 


матере, матери 


матерью? матерхю? матерь, матерьи? 
матеру? материи? 


Дат. 


матери 


матерьма? 


матерьмъ 


Вин. 


матерь, матере 


матери? 


матери 


Твор. 


матерью, материю матерьма? 


матерьми 


М4стн. 


матери, матере? 


матерью?^ мат 


ерию? матерьхъ. 


Зват. 


мати 
имя 


матеру? 


Им.-вин. 


имени, имен^ 


имена 


Род. 


имене, имени 


имену? 


именъ 


Дат. 


имени 


именьма, именема. 


именьмъ, именемъ^ 






именома 


нменомъ 


Твор. 


именьмь 


именьма, именема. 


именьми? имены 


Мйстн. 


имени, имене? 


именома 








имену? 


именьхъ, именЬхъ. 
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Им. горожяне 

Род. горожянъ 

Дат. горожяньмъ? горохяномъ» горожямъ 

Вин. горожяни, горожяны 

Твор. горожяньми, горозяЕЫ, горожями 

М^стн. горожяньхъ? горожянъхъу горожяхъ. 



Им. 
Род. 
Дат. 
Вин. 

Твор. 
М'Ьстн. 

Им. 

Род. 

Дат. 

Вин. 

Твор. 

М'Ьстн. 

Им.-вин. 



Им. 

Род. 

Дат. 

Вин. 

Твор. 

М'Ьстн. 

Им. 

Род. 

Дат. 

Вин. 

Твор. 

М^стн. 



Муж. р. 

добръи, добрый 
доброго 
доброму 

добръи, добрый, 
доброго 
добрымь, добрынмь 
добромь, добрымь 

Женек, р. 

добрая 

добро'Ь, добрые 
доброй, добрей 
добрую 
доброю 
доброй, добрей 

Средн. р. 

добром 

Муж. р. 

синьи, синий 

синего 

синему 

синьи, синий, синего 

синимь, синиимь 

синемь 

Женек, р. 

синяя 

синей 
синюю 
синею 
синей 



добрая добрии 
доброю добрыхъ, добрыихъ 
добрыма, добрыима добрывгь, добрыимъ 
добрая добрые 

добрыма, добрыима добрыми, добрыими 
доброю добрыхъ, добрыихъ. 

добрей добрые 

доброю добрыхъ, добрыихъ 

добрыма, добрыима добрымь, добрыимъ 

добран добры'Ь 

добрыма, добрыима добрыми, добрыими 

доброю добрыхъ, добрыихъ. 



добр'Ьи 



добрая. 



синяя 

синею 

синима, синиима 

синяя 

синима, синиима 

синею 

синий 

синею 

синима, синиима 

синий 

синима, синиима 

синею 



синий 

синихъ, синиихъ 

синимъ, синиимъ 

синими, синиими 
синихъ, синиихъ. 

синМ 

синихъ, синиихъ 

синимъ, синиимъ^ 

СЙН'Ь'Ь 

синими, синиимн 
синихъ, синиихъ. 
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Среди, р. 






Им.^вин. 


синем 

1 

Муж. р. 


• 


синий 






Имен. 


тъ, тътъ 




та 


Род. 


того 




тою 


Дат. 


тому 




тЪма 


Вии. 


тъ, тътъ, того 


та, тою 


Твор. 


т^мь 




тЪма 


Мйсгн. 


томь 

Женек, р. 




тою 


Имен. 


та 




•Л 


Род. 


то* 




тою 


Дат. 


той 




тЬма 


Вин. 


ту, то'Ь 




тЬ 


Твор. 


тою 




ткжд, 


М-Ьстн. 


той 

средн. р. 




тою 


Им.-вин. 


то 

Муж. р. 




тЬ 






Имен. 


(и) 




(я) 


Род. 


1€Г0 




юю 


Дат. 


1€Му 




има 


Вин. 


и, -Ь, 16Г0 




я, |ею 


Твор. 


имь 




има 


М-Ьстн. 


1€МЬ 

Женек, р. 


• 


юю 


Имен. 


(я) 




(и) 


Род. 


ю'Ь 




1СГО 


Дат. 


юи 




има 


Вин. 


ю, |е'Ь 




и, «ю 


Твор. 


юю 




има 


М^стн. 


1€И 

Средн. р. 




1€Ю 


Им.-вин. 


№ 


Имен. 


и 




дъва, дъв* 






Род. 


дъвою, дъву 






Дат. 


дъв-Ьма, дъвома 



синяя. 



ти 

т^хъ 

тЪмъ 

ты 

тЪми 

тЬхъ. 

ты 

тЬхъ 

•Лмъ 

ты 

тЬми 

тЬхъ. 

та. 



(и) 
ихъ 

имъ 

ими 

ихъ. 

(4) 
ихъ 

имъ 

4 

ими 
ихъ. 

я. 
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Вин. дъва, дъвЪ, дъвою. дъву 
Твор. дъв^ма, дъвома 
М-Ьстн. дъвою, дъву. 



Имен. 


1 

язъ, я 


1 

в%, мы 


мы 


Род. 


мене, мен'Ь 


паю 


насъ 


Дат. 


ыъяЬу ми 


нама, на 


намъ, ны 


Вин. 


мене, менЬ, мя 


иаю 


ны, насъ 


Твор. 


мъною 


нама 


нами 


МЪстн. 


мънЪ 
ты 


паю 


насъ. 


Имея. 


ва? вы 


вы 


Род. 


тебе, теб4 


ваю 


васъ 


Дат. 


теб*, тоб*, тебе, ти 


вама, ва 


вамъ, вы 


Вин. 


тебе, теб4, тя 


ва, ваю, 


вы, васъ 


Твор. 


тобою 


вама 


вами 


Мйстн. 


тебе, теб*, тоб* 
себе, себ4 


ваю 


васъ. 


Род. 






Дат. 


себ'Ь, соб'Ь, себе, си 






Вин. 


себе, себ-Ь, ся 






Твор. 


собою 






Мйстя. 


себе, себ4, соб4. 


• 





II. Образцы древне-руссиаго спряжен1я XI вЪиа. 



Настоящ. вреия. 

1-е Л. веду всдев-Ь, ведена 

2-е л. ведешь ведета 
3-е л. ведеть, веде ведета 

Ииперфектъ. 

1-е Л. ведяхъ ведяхов']^, ведяхова 

2-0 Л. ведяше 

ведяста, ведяшета, ве- 
3 е л. ведяше,-ть дяшьта 



ведемъ, ведемы, ведомо, 

ведеме 
ведете 
ведуть, веду. 

ведяхомъ, — ы, — о, — е 
ведясте, ведяшете, ве- 

дяшъте 
ведяху, ведяхуть. 
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Аористъ. 

1-е л. ведохъ ведохов'Ь, ведохова 

2-е л. веде ведоста 

Зе л. веде ведоста 

Повелит, наы. 

1-е л. ведЪв^, ведЪва 

2-е л. веди ведйта 

3-е л. веди 

Будущее сюжноа. 

буду, иму, хочю, начьну вести, весть, и т. д. 

Будущее совершенное. 

буду велъ,— а,--о, и т. д. 

Прошедш. сложное. 

ксмь велъ,— а, — о, и т. д. 

Давнопрошедш. 

1. бяхъ велъ, — а, — о, и т. д. 

2. мсмь бы1ъ велъ, — а — а, — о — о, и т. д. 

Сослагат.Тнаы. 

быхъ велъ, — а, — о, и т. д. 

НеопредЬл. наы. 

вести, весть. 

Супинъ. 

весть, весть. 

Притаст1е наст. 

веда, ведучи, вела, род. ведуча, 

ведуч4, ведуча... 
ведай, ведучия, ведуче», род. ве- 
дучего, ведуче*, ведучего... 



ведохомъ,— мы, — мо, — ме 

ведосте 

ведошя. 

вед^мъ^ — вш, — МО, — ме 
ведете. 



Причаст. прош. саряг. 

велъ, — а, — о. 



Причаст. прош. склон. 

ведъ, ведъши, ведъ^ род. ведъша, 

ведъш'Ь, ведъша... 

ведъи (ведыи), ведъшия, ведъшем, 

родит, ведъшего, ведъше^, 

ведъшего... 

Причаст1е страдат. наст. ПричастГе страд, прош. 

ведомъ, — а, — о. веденъ, — а, — о. 



Настоящ. время. 

1-е Л. |€смь, ксми ксв'Ь, ксва 
2-е Л. |еси |еста 

3-е л. |есть, к мста 



ксмь, ксмы, 1ССМ0, ксме. ксмя? 

1€сте 

суть, су. 
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Настодщ. время. 

1-е Л. дань дав^, дава дамъ, дамы, дамо, даме 

2-е л. даси даста даете 

3-е л. дасть, да даста дадять, дадя, дадуть, даду. 

Повелгг. наx^^ 

» 

Х-е Л. дадив^Ь, дадива дадимъ, дадимы, дадимо, дадиме 

2-е л. дажь дадита дадите. 

3-е л. дажь 



УКАЗАТЕЛЬ. 



Абранъ 145 
абы 245. 

Авдотья 32,81,124,132 
авось 95 

Лграфена 85, 130 
ажъ 95 
азбука 215 
аисть 127 
АкатШ 132 
Аксинья 80 
Акулена 85 
адаръ 144 
Алгинья 85, 124 
Алдакея 124 
Алдакимъ 124 
Алдотья 124 
АлекеЬй 72 
Алена 32, 81 
Алпатовъ 124 
Алтухъ 124 
Алферъ 32, 63, 81 
Адфииъ 124 
анделъ 133 
Анисимъ 80 
Анофрей 80 
Анучинъ 81 
аньелъ 127 
апекитъ 183 
Апраксея 72 
апрель 85 
АпухтБНъ 81 
атъ, ать 168 
Ахлестышевъ 81 
бабенка 185 
багатъ 90 
баенка 109 



байна 109 
баринъ 101 
барсукъ 81 
барышня 107, 139 
батя 184 
батфшко 185 
бачка 98 
бджола 105 
бёгъ 66 
безна 112 
бези-Ёнь 65 . 
безтолочь 64 
безъимянный 87 
бей, повел. 233, 100 
белена 24 
бервно 49 
беревно 27, 28, 49 
берега, мн. 217 
берновецъ 145 
берно 49, 111 
берный 109 
берцовый 112 
беседа 66 
бестыжШ 148 
бесЬда 271 
бишь 82 
благодарить 126 
б. агодарствуй 95 
благословить 126 
блаженъ 63 
бласловить 125 
блескъ 64 
близорукШ 150 
блоха, блыхъ 47, 59 
богатъ 126 
богородицыиъ 146 



Богухвалъ 126 
Богушъ 126 
бока, мн. 218, 221 
бокоуша 142 
болезный 109 
Боушъ 126 
боязно 109 
бояра 218 
боярыни, ни. ед. 216 
боярышникъ 101 
брадобрей 72 
бразда 81 
брат1я, -ья 191, 220, 

222 
братчина 106 
Брашевая 76 
бревно 28, 49, 111 
бредъ 64 
брежжиться 72 
брезгать 64 
брешу 63 
брова 215 
бронить 83 
Брошевая 76 
брыви, род. 58 
бр-Ью 72 

Брянскъ 49, 113 
буде 246, 249 
будетъ 250 
буква 215 
булъ 102 
Ьуславъ 126 
бути 102 
Бухвастовъ 126 
Бухряковъ 126 
бъдръ 170, 272 



бы 95, 244, 245, 270 
было 168, 243, 270 
бысть 235 

б^гу, -жишъ 248, 250 
б^жьство 109 
б-^^здна 58 
б-Ьйство 109 
белена 24 
б^сЬда 90 
бюогъ 66 
Вазуза 81 
Ваня, -ятка 184 
Варвара 144 
варягь 20 
Васеня 184 
Вася 185 
Ваула 141 
Вахром'Ьй 129, 144 
ваю, вин. 199 
Веденей 145 
вёдра 65 
ведро 72, 270 
вездЬ 65, 102 
векша 64 
великатный 145 
велю 250 
верблюдъ 144 
веревка 28 
Верем1я 145 
верея 72 
вертебъ 120 
вертепъ 63 
верхъ,28,64,170,272 
верьба 28 
верьхъ 28 
ветошь 64 
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ветх1Й 64, 271 
ветчаннй 106 
ветана 106 
вечеромъ 271 
взаимный 57 
взаймы 271 
взятки 212 
виноходецъ 145 
вирша 75 
випя 82 
вишь 251 
В!вда 53 
в1втарь 142 
в1второкъ 54 
вЦ- 142 
в1дб11я 87 
вшъ 142 

владыц'Ь, род. 202 
влеку 71 
вм^стяхъ 178 
внезапу 100 
внутри 146 
внучата 271 
вобла 142 
вобче 65 
вовца 142 
военный 57 
вожатый 186 
вождь 21 
вождяться 22 
водкъ 28 
Володимеръ 70 
волторникъ 124 
волховъ, водхвъ 53 
Вольга 142 
вольготный 55 
воизенъ 262 
вонъ 96 
вообще 65 
воовыц! 51, 142 
воробей 231 
Воронежъ 82 
вороньё 220 
восемь 142 
воспа 142 
воспода 126 
вострый 142) 143 
вотчимъ 142 
вотчина 142 
вогь 96, 142 
вредъ 23, 63, 71 
время 23, 71 
время нъ, род. 87 
всее, -^, РОД.-ВИН. 65, 

201 
все^, дат. 203 
вселды 124 
всенощная 63 
всвхъ, род. 189 
встреча 114 
всЬ^ мн. 153, 196 



вс^мя 167 
вусли 126 
вн, дв. 206 

выму 100 
выняти 100 
высппй 138 
в^дь 93 
в^жь, -те 251 
вЬкоуша 142 
в'Ьса, мн. 218 
в^^ило 185 
Вязьма 116 
Вячословъ 150 
Гаврило 185 
Ганадей 91 
гараздъ 90 
Гарасикъ 91 
гаряч1Й 90 
гд* 65, 103, 127 
глаза, мн. 218 
пазки .'71 
г^ашатай 186 
гледя 89 
глубже 105 
глычу 59 
гнёзда 65 
гяею 47 
гн]^дко 185 
голка 92. 
головешка 63 
гончаръ 111 
горностай 98 
города, мн. 217,221 
гортань 55 
горшокъ 137 
горючий 276 
господа 191, 219, 221 
господарь, -суд- 125 
господине, зв. 191 
гость 175 
гоцкШ 108 
гратань 90 
грати 92 
гребень 56 
ГригорШ 144 
Гриць, -ко 43, 284 
грътань 65 
грыбъ 139 
грытань 55, 58 
грытъ 149 ^ 
гусенята 184 
ГУСЬ 273 
гыть 149 
гэтотъ 66 
дажь, -шь 251 
Даниле 185 
дамь, наст. 250 
дастъ, 3 л. 118 
Дбрянескъ 49, ИЗ 
два 204, 208 
двадцать 223 



дванадцать 206, 208, 

223 
дверима, тв. 209 
дверь 49 
двинуть 29 
двома 168, 296 
двою, род. 168, 207 
дву, род. 168, 207 
двумъ 207 
дву^я 166, 207, 222 
двухъ 207 
дв^ма 168 
дгЬнадцмъ 206, 208, 

223 
двести 82, 208 
— де 96, 127, 149, 

250 
деверь 72 
делесс, род. 90 
деревье, -я 220 
дескать 149 
десна 82, 83 
десятильникъ 109 
для 99 

днесь 47, 27^3 
Добряноскъ 49, 113 
дожгь 35 
дожчь 22, 37 
доколя 87 
доловь, -ой 94 
долото 24 
домовь, -ой 94 
домъ 168 
дбритъ 83 
Дорохъ 129 
доска 47 
досканецъ 112 
достоканъ 81, 112 
дочере, вин. 201 
дочка 271 
дочь 97, 217 
дошка 137, 138 
дощь 22, 37 
дощечка 137 
дребезгъ 72 
древн!й 72 
дремать 72 
дружена 85 
дружко 185 
дружья,-зьл 146, 220, 

221 
дрыва 58, 59 
дрыв1ати 58, 59 
дубьё 220 
Дурново 276 
духи 271 
душевный 64 
дую 249 
дхорь 112 
-дцать 97 
д-Ьвочка 271 



д^Ьвчонка 185 
д^ловъ, род. 174 
х1ля 99 
Д^улино 142 
дядевья 221 
дядья 219, 221, 222^ 
дышу, -ишь 248 
Дюрий 132 
Евгишл 85 
•Ёвденья 133 
его, вин. 201 
едва $1 
единъ 31 

ее 65, 71, 152, 201 
ежевика 31 
ежъ 31, 68 
езеро 31 
ёкогда, ёкому 64 
елень 31 
Елисей 72 
елка 64 
ёнъ 101 
Ермоенъ 127 
есень 31 
еси 265 

если 112, 250, 266 
есме, -о, -ы 161, 27^ 
есми 167 
есмь, ед. 118 
есия 161 
ество 111 
есте, 2 л. 64 
есть 118, 160, 246,. 

264 
естя 162 
ефимонъ 145 
еще 31 
е^ 152 
ждрать 114 
-жды 104 
жегзуля 143 
железа, -оза 24, 143 
желобъ 24 
жемчугъ 64 
женишко, -ище 137 
женск1Й 04 
женщина 111, 137 
женю 250 
жерло 98 
жертва 63 
жерца, род. 50 
жеще 66 
яшденята 184 
Жидимонть 132 
жидова 218 
Жидьслаличь 36 
жижитель 143 
жизный 109 
жиле 63 
жмурить 145 
-жъ 95 
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яаб1яка 283 
завтра 122 
завтракъ 81 
завтреня 122 
загозка 148 
заёмъ 57 
зазуля 148 
заецъ, -йца 99 
закоулокь 142 
зад130 148 
задоза 148 
замужъ 201 
заправило 185 
запречь 84 
заря 80, 277 
зась 96 . 
заяцъ 99 
звезда 65 
звенеть 47 
зкЬзда 29 
ав^рь 273 
зга 112 
здоровъ 102 
здракъ 114 
здраствуй 111 
здря 114 
зд^сь 95, 102 
^ёвъ 66 

зегзица 126, 148 
зезюля 126, 148 
зел^зо 148 
земель, род. 54 
земельный 54 
земскШ 64 
земчугь 145 
земя 22 

зи:Ьй, -я 72, 282 
зозуля 126, 148 
золовка 27 
золоба 90 
зол'Ьзо 143 
зорить 148 
зоря 80, 277 
зъ 92 
з'Ьвъ 66 
зябрн 145 
зять 175 
зятья 220, 221 
и, вин. 201 
Иванча 184 
Иванъ 142 
Ивона 142 
идти, ибти 258 
Ижеславъ 144 
изба 112 
изощрять 21 
изъ 92 

Илинархъ 80, 144 
имаамь 167 
Ему, 1 л. 287 
имя 271 



имя, дат. 166 
индрикъ,инорогь 114 
иржа 55 
Ириа 55 
исподволь 98 
истецъ 188 
истобиа 112 
ишолъ, -шло 147, 148 
ищьлъ 30, 44 
Хвга 53 
11ьв1въ 55 
!льияний 55 
!мня 140 
1рвати 55 
!рхати 55 
кабатчикъ 106 
кадельница 85 
казачья 220 
каЕъ 96 
калачъ 80 
Калуга 76 
калуеръ 127 
камень, нгаябб, 193 
камъ 96 
камы 193 
канархати 150 
капелька 54 , 
капрнзъ 189 
караводъ 126 
Кармалинъ 99 
карманъ 81 
К^срташовъ 99 
касатка 80 
Катя 184 
кафельный 129 
качанъ 81 
качну 107 
Кашира 81 
квелить, кв!- 29 
кв1тка 29 
Кгедроитьскии 43 
кеихъ, род. 199 
кесемка 138 
Кесь 40 

кирпищатый 106 
Ьитъ 133 
К1евъ 233 
К1Й 233 
юятръ 133 
класть 64 
клешня 137 
клещи 64 
клохтать 106 
княгини, им. 216 
книгочей 217 
княхе, зв. 191 
княжья, -зья 146, 219 
княиня 127 
ковда, -ы 126, 130 
ковчегъ 63 
когождо, им. 197 



кождо, род. 126, 197 
козелъ 271 
козлы 271 
кбймы, мн. 88 
кола 177 
колачъ 80 
колбягь 20 
колды 124 
колебать 72 
колесо 177 
колидоръ 144 
колодезь, чо» 82, 145 
колокола, мн. 218 
колоколъ 144 
колыбель 72 
колье 220, 221 
колонн 82 
Коля 184 
конешно 107 
корень 56 
кормч1й 217 
корогодъ 126 
королева 63 
корысть 140 
Кобнятинъ 145 
косоуръ 142 
Костянкинъ 188 
косятчатый, -ящ- 106 
кбтитъ 83 
крапива 81 
крви, род. 55 
крестить 49, 54 
крестъ 63 
крестьяна, мн. 218 
крестьянинъ 145 
крещу 250 
кривавъ 58 
кромя 87 
крбсонька 83 
крбю 232 

крупитчатый,-ищ. 106 
кры 193 
крывавъ 59 
крыви, род. 59 
крыкъ 139 
крыло 139 
крылось 145 
крынка 139 
крыю 232 

крышка (=кро.) 59 
кстить 49, 54 
кте 105 

кувшинь, кук. 129 
кудри 211 
кумовья 221 
кумЬрь 85 
купель 72 
куры 211 
куфня 129 
кухольный 109 
Еьснятинъ 118, 145 



к'Ьмъ, ТВ. 187 
лазутчикь 106 
лакомь 25 
лапта 81 
лапша 129 
Ларивонъ 142 
ласковъ 81 . 
ластиться 188 
ласточка 145 
Латина 221 
Латмирова 143 
Латыгора 143 
лебедь 84 
лебро 144 
ле6аж1й 84 
ЛевоЕтШ 142 
Левтей 188 
левь 68 
легокъ 271 
легче 66 

легчи, неопр. 259 
ледь, льда 56 
лейстровий 144 
лел'Ьять 144 . 
лепешка 63 
лесора 144 
лесть 48 
летать 74 
лехчи 259 
лещъ 63 
ли (гляди) 149 
лифа 128 
Лифинъ 128 
лицарь 144 
лишь 95 
лобь 48 
Логойскь 109 
локоть 271 
локша 129 
Лотыгола 143 
во лузяхъ 178 
Лукерья 145 
лутче 106 
-ль 96 
льза, -я 87 
Льто 55 
лекарь 65 
Лпшж 54 
л'Ьска 65 
лестница 112 
любезный 64 
любы 215 
любящ1й 110 
маштра 53 
Маланья 91 
Малофей 128 
мальчишка 185 
Мамелфа 63, 128 
маненько 143 
Мартьянъ 188 
Маруся 284 
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Маса^ьскъ 81 
Матвей 72 
патере, вин. 201 
иати, неопр. 92 
мать 97, 217 
медлсгь 90 
медь 170, 272 
мелЕ1Й 164 
мехя 86 
иене, род. 65 
меновати 92 
иен1, -я, род. 187 
Меркудъ 144 
мефимонъ 145 
Мечибожье 141 
мжурнть 145 
шзинецъ 82 
Михайю 185 
иново 126 
мвясо 140 

мого, ново, род. 100 
моехъ, род. 186 
мойго, род. 97 
иожжевельнвкъ 142 
ножу, 1л. 248 
М0ДВ1Ю 250 
молгговникъ 54 
молпя 49, 216 
молойчякъ 109 
модоки 211 
моюко 24 
модонья 27, 49, 216, 

271 
модъ 148 
иоскотедьный 109 
иотчан1е 90 
мохтн 259 
мохъ 48 
мбю 49, 232 
ну, 1 д. 288 
мудръ 272 
мужевья 221 
мужило 185 
мужичишка 185 
мурмане 143 
муицша 111 
мъю 49, 231 
мы, дв. 206 
мь, дат. 97 
мъю 49 

м4стовъ, род. 174 
м^ти, неопр. 92 
мягокъ 105 
надёвнватъ 66 
надо 149 
нападки 211 
натощакъ 145 
наче 92 
начну 107 
нашестка 64 
маю, вин. 199 



ндравъ 114 
небедь 145 
небо, -есъ 63, 270 
неводь 64 
неводь 98 
недоросдь 64 
некогда, ^ого 64,250 
некруть 145 
Недидъ 145 
недьга, -зя 87, 249 
немудрящ1й 110 
ненависть 64 
несдухъ 64 
неучъ 64 
Нефедъ 128, 145 
нефвмонъ 145 
неча 126 
нечестивый 108 
нехотя 64, 271 
непгго 250 
нигл^ 65, 103 
НИЗШ1Й 188 
Ничипорь 188 
нишкни 112 
возри 115 
нонь, .че 98 
НОН& 47 
ночесь 47, 273 
ночдегъ 64 
ношатый 186 
нутро, -яной 146 
иыньче 98 
н'Ьмецк1Й 108 
н*ть, -у 94, 249 
нктути, -ь 97 
нятецъ, -ти 146 
оба 205 
обаподъ 97 
обвить 148 
обережатнй 186 
обернуть 148 
обиждать 189 
обижу 250 
обдака, мн. 218 
обозъ 148 
оборвти 148 
обою, -у 168, 199 
Обрамъ 145 
объ'Ьдаться 148 
объ'Ьздчикъ 186 
об^дъ 148 
обязать 148 
Овгешя 32 
Овдотья 32, 53, 81, 

132 
оводъ 81 
овторникъ 54 
огный 109 
огонь 53 

Огрофена 85, 129 
едва 31 



одежда 21 
одежа 63 
одиннадцать 223 
оливъ 81 
одыихъ, -ыхъ, род. 

189 
одное, род. 201 
однЬ, мн. 188, 196 
одъ 111 
ожива 31 
ожъ, .икъ 31 
озеро 81 
озорной 148 
ойтецъ, ойца 109 
оковы 211 
околесица 65 
окромя 87 
Оксинья 80 
оксамвтъ 82 
октета 32 
Окудена 85 
Одена 82, 63, 81 
одень 81, 56 
Одешье 82 
ОдисЬй 32 
одово 81 
Одсуфьевъ 124 
Одтухъ 124 
Одферъ 32, 63, 81 
Одфнмъ 124 
одьняной 55 
Ольто 55 
омела 31 
онодысь 127 
ономедни 273 
онЬ, мн. 188, 196 
опека 64 
опеть 89 
Опвкуръ 32 
опитемья 32 
оплеуха 142 
опосля 87 
Опраксея 72 
оргеиъ 133 
орелъ 81 
оржаной 55 
Орша 55 
орябокъ 98 
осёдданъ 66 
оседлый 66 
осень 31 
Осипъ 129 
Ослебятевское 184 
ослёпъ 66 
Остахъ 129 
острее 47 
остръ, -ерь 58, 170, 

272 
осударь, оспо- 125 
осуждать 21 
отворить 148 



отместка 64 
ото 66, 96 
отъявленный 148 
Офремъ 32 
Офрос^нья 85 
охидна 32 
оченята 184 
очи 207 

очима, ТВ. 207, 209 
очнуться, очх- 111 
ошль 119 
още 81 
паду 250 
памнять 140 
пани, .ъя 75 
паромъ 81 
паска 145 
паутина 133 
пашкетъ 138 
пей, повел. 231 
пекарь 64 
пекти, .чн 259 
Пелагея 72, 183 
пелева 24 
пенья, мн. 221 
пепелъ 56 

первый, перь- 28, 64 
перепелъ 144 
перецъ 113 
перстень 56 
Перфил1Й 144 
Перхуръ 129 
перчатка 44 
перши 36 
песокъ 72 
пестъ 64 
петля 82 
Петрусь 284 
пехать 49 
печен^зинъ 146 
печь 52 
пешня 137 
пещера 63 
Пилипъ 129 
пища 21 
П1СЛЯ 87 
П1явка 233 
плачевный 64 
плашмя 137 
плащь 137 
племявникъ 87 
плепорщя 144 
плетень 50 
плечима, тв. 209 
плотить 83 
плошка 187 
Пльсковь 49, 54 
плыву 249 
пгЬнь 24, 71 
плюшка 137 
новость 126 
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поддёвка 66 
пожалуй, -ста 95 
позёвывать 66 
позже 137 
позыватый 186 
пока1гЬсть 96 
Подадья 138 
полова, .едъ 24 
полонъ 24 
Полтескъ 98 
полтора 111 
ПОЛЬ 170 
польга, -за 30 
пбльты 88 
Польша 137 
полынья 221 
Полюдъ 145 
помои 212 
поиллышко 89 
поперегь 120 
Пополутъ 145 
портом ой 145 
порутчикъ 106 
послальпикъ 109 
послуся, мн. 196 
посолонь 27 
потатчикъ 106 
потолоБъ 55 
потчивать 83, 107 
потшую 83 
похищать 21 
почтенный 64 
предметъ 63 
приба>тка 142 
пригорпшя 137 
прилежно 72 
првтолка 56, 99 
притчина 141 
пр1емъ 57 
пр1обролъ 65 
пр1чъ 95 
провожатый 186 
пройда 186 
прокл&жаться 144 
Прокоф1'й 130 
пролубь 144 
пропзенъ 262 
пропа1ц1й 106 
проскура 129 
просторный 56 
протомой 145 
протуаръ 145 
протч1Й 141 
прохлажаться 145 
Прохоръ 144 
прочхнуться 112 
прочь 95 
прыть 120 
прыщъ 139 
пряный ИЗ 
Псковъ 49, 54, 112 



пустить 133 
пустомеля 186 
пустынь 96, 217 
путь 175 
пчела 105 
пъпьрь 118 
пьяни, мн. 196 
п'Ьнье 271 
п^сельвнкъ 109 
работа 25 
ради, мн. 196 
радопгаый 187 
радуш1е 150 
ражн^вати, раз- 29 
раз- 25 
разв^ 25 
раззорвть 148 
разинуть 148 
разиня 148, 186 
• разнощиЕъ 136 
разумъ 25 
разевать 148 
ракита 25 
рало 25 
распря 25 
расти 25 
ратай 26, 186 
ребенокъ 90 
ребро 270 
рева 186 
редька 66, 215 
ремень, -мня 56 
ремесло 82 
ржать 259 
р!здво 105, 107 
р]зка 125 
р1'щя 38 
рка, -у 99, 163 
робенокъ 90 
ровъ, рва 56 
рога, мн. 218 
Родивонъ 142 
рожгье 35 
рожу, 1 л. 250 
рожчье 38 
роз- 25 
розв1> 25 
розиня 148, 186 
розка 125 
розумъ 25 
ролья 25 
ропоть 48 
Р о слав ль 98 
росолъ 148 
рости 25 
ротъ, -а 48 
руга 39 
ружье 98 
рукава, мн. 218 
руск1Й 108 
руц-Ь, мн. 205 



ручей 232 
Ръша 55 ^ 
рыболове, мн. 150 
рыгать 139 
рнкать 189 
рынуться 189 
рыскать 189 
рысь 114, 139 
рычать 189 
рька,-у 99, 165 
р'Ьдька 66 
рЬсница 82 
решетчатый 66 
решиться 143 
р^шу 250 
рябина 93 
рябъ 93 
Р;^сни1Ц1нъ 82 
са, прич. 165 
-са 138 
Савастьянъ 91 
Садке 193 
самяхъ, -ыхъ 188 
самое, род-вин. 65, 

201 
самою, ВВЦ. 199 
самыхъ, род. 189 
свадьба 104 
сватова, ми. 218 
сватовьё 220 
сватовья, мн. 221 
сватья, мн. 216 
свекрова, .ры 215 
сверёпъ 66 
сверло 112 
Свея 218 
свидЬтель 82 
свирибый 120 
свир'Ёпъ 66, 82 
свистать 29 
свечей, род. 179 
святый 140, 273 
сватки 211 
Святславъ 98 
свящельникъ 109 
себе, род. 65 
себе, дат. 158 
себ*, -я, род. 187 
сёдла, мн. 66 
седьмой 54 
сее, вин. 211 
сей 280 
секлетарь 144 
селгоду 124 
селезенка 24 
селезень 24, 56 
Селиверстъ 145 
Селигеръ 144 
семъ 266 
семья 72 
сентябрь 150 



СергЬй 72 
сердоликъ 145 
серце, -чать 112 
серебро 275 
серязь, .ъга 98 
-си 101, 256 
сид1^ть 91 
с1ять 238 
-скатъ 149 
скверный 09 
сквозь 93 
скербь 190 
скирдъ 133 
склянка 112 
скорлупа 98 
скрыжетъ 58 
скрыпъ 139 
слабже 105 
слаще 187 
слезыма, тв. 209 
слюни 211 
слыву 249 
слыза 58 
смеретушка 28 
смоква, -и, им. 215 
снигирь 82 
во сняхъ 178 
Снятинъ 118 
собирать, .боръ 48 * 
соб*, дат. 158 
совесть 48 
совать 48 
соглядатай 186 
сбдитъ, 1 л. 83 
создамъ, 2 л. 168 
сокира 72, 76 
Соколиный остр. 14& 
соловей 231 
солоноворотъ 27 
сонце 112 
Сопронъ 129 
Сорочина 218 
сосенка, -сон- 54 
сосу 47 
сосудъ 48 
соседи, мн. 198 
сотельный 109 
сотъ, им. 48, 119 
спасибо 127 
спица 118 
Срачина 218 
ср1б|{ий 112 
ср1бро, -ло 28, 144 
-ста 149 
стаканъ 81, 112 
сталов'Ьръ 144 
стар^шина 110 
стекло 47 
Стекольна 145 
Степанъ 129 
стержень 65 
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Стецко 284 
ствртъ 133 
стихвраль 143 
сто 224, 270 
стойло 99 
стокъ 11] 
столбг 120 
стомя 166 
сторожа 210 
стппца 1!3 
стража 210 
страмъ 114 
стрежень 55 
стргмлвиый 87 
строкъ 114 
струбъ 114 
стръй, стрый 231 
(1трыж1>11ь 50 
стрыия 59 
стр'Ьт- 114 
-су, -съ 149 
суда, нарЬч. 130 
сударыни, им. 216 
судебный ('^4 
судип 215 
Судъ 20 ' 
Суздаль 143 
сумеречный 28 
Супрунъ 129 
суровскШ 145 
сусёдъ 65 
сус*ди, мн. 198 
сутолка 09 
суть, 3 л. 264 
схиионахъ 149 
счастливъ 112 
счетъ 130 
-съ 149 
-сы 139 

сынова, МП. 218 
сыновье 220 
сыну,- 30. 191 
сынъ 170, 272 
сыръ 273 
-сь 96 
с.ькати 92 
сЬдло 66 
с-Ьд-Ьти 91 
("Ькира 72 
с-Ьмъ, иар'Ьч. 06 
(НЬмянъ 87 
сЬрко 185 
с11хъ, род. 189 
сюда 139 
ел 256 
такъ 96 
тамъ 96 
тараторить 81 
тароватый 81 
татаровя 222 
татрать 90 



тать 175 
тверезый 145 
твоехъ, род. 1 89 
тв'Ьтъ 143 
те, средн. 101 
тебе, род. 65 
тебе, дат. 158 
теб1, -я, род. 187 
телесс, род. 90 
темя 72 
теперь 91, 149 
теплынь 217 
терзат!. 30 
тесть 50, 108, 175 
тетеревей, род. 198 
тетива 82 
тётя 66 
теща 47, 63 
Тифвиъ 128 
т1е1, род, 215 

Т1уН1. 39 

то 228 

тоб-Ь, дат. 158 
Т0Д1 127 

тое, род. 65, 201 
тоей, род. 214 
той, И1Г. 230 
толды 124 
топокъ 90 
тоиерь 91, 149 
тошнить 137 
треба 87 
тревога 47 
трейт1й 109 
тремя 166, 222 
трескать 64 
трёсъ 84 

третей 230, 276, 278 
трею, род. 208 
три 194, 208 
тройка 57 
труосъ 84 
трывога 59 
трызна 130 
трыстинка 59 
тр-Ьб* 87 
тр^скъ 64 
тряпье 220 
тулубъ, -пъ 120 
тутотка 97 
туП| 96 
Тферь 128 
тх'|ръ 112 
гь 227 
ты 265 
тыква 215 
ТЫСЯЦК1Й 108 
тыхъ, род. 189 
тыща, -онка 99 
ть, дат. 97 
Тьхверь 128 



тЬ 188, 196, 209 
гЬсенъ 54 
тэй, дат. 101, 214 
уболъ 33 
Уваръ 142 
увесь 123 
уголь 53 
угольный 54 
угре 20 
удова 121 
ужъ 95 
узелъ, -олъ 54 
укропъ 81 
уксусъ 39 
уларь 143 
улизнугь 82 
умершШ 66 
умерщвляю 21 
умерщвлю 22 
унукъ Г20, 121 
урарь 143 
урождай 141 
урокъ 56 
уса, ми. 218 
усе 121 
усерязь 93 
уторникъ 120 
въ утряхъ 178 
ухвщрен1е 21 
учебный 64 
учтивъ 108 
ушки 211, 271 
уязвлю 22 
Фалелей 144 
фарталъ 129 
февраль 143 
фвлвнъ 129 
финифть 129 
флвгерь 144 
флюгеръ 144 
форый 129 
фостъ 128, 129 
фрязииъ 146 
Футынь 128 
Хведоръ 128 
хвистъ 29 
Хима 128 
хитръ, хатёръ 54, 

272 
Хитрово 276 
Х1вря 53, 128 
Ховронья 129 
Ходоръ 127 
холопи 198 
холопья 219 
холщовый 137 
Хома 127, 128 
хоромы 212 
хорнй 129 
хорь 112 
хотца 98 



хохолъ 6б 
хочу 237 
хочь, хошь 247 
хошти 247 
хрестить 54, 145 
Хролъ 127 
хрусталь 145 
хрушкой 137 
хто 105 
худящШ 110 
хуторъ 128 
-да 107, 138 
цапля 161 
царевна 64 
царь 111 
цвёлъ 29, 66 
цв^литя 29 
цжЬтъ 29, 143 
церква, 'Н, им. 215 
церьковь 28 
Дна 108 
цо 108 
целовать 91 
нтя, род. 50, 108 
цЪпь 151 
чай, -ю 94 
чалъ, -Т1. 101 
чалядь 90 
чаггь 44, 107 
чапля 151 

Ч«1р11 211 

Чевкинъ 151 
чего 190 
чей 229 
челов^къ 24 
челонъ 24 
чему 95, 168 
чепь 151 
черезъ 111 
Череповецъ 145 
чернецъ 50 
черти 198 
Чертолье 144 
честить 49, 108 
честь 50 
четвергъ, .рь- 28, 64, 

127 
четыре 207 
четырнадцать 98 
четырьмя 222 
чехвалъ 107 
чечевица 143 
чивый 107 
членъ 24, 63, 71 
чмель 137 
чомъ 95 
чорнобриввй 59 
чсо, им.*вии. 201 
чтецъ 60 
чти, род. 50, 108 
чтивъ 108 
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чтигь 49, 108 
что, род. 201 
чтобы 245 
чту, -ишь 108, 248 
чу 235 
Чурвло 185 
чувство 111 
чьсо 108 
чьстивъ 108 
чьсгити"^-49, 108 
чЪмъ 187 
-ша (=ся) 105 
шахъ, -ать 120 
Шаша 143 
шелемъ, -омъ 24 
шеломя 24 
шельшина 143 
шепчешь 66 
шершавый 137 



шествовать 63 
шесть 64 
шесть, шти 56 
шея 231 
шиворотъ 150 
шлеиъ 2^ 
шлю 119 
шмель 137 
шти, иы. 110 
шти, род. 56 
што 106 
штбники 83 
шурья 219 
щанъ 107 
ще 93 

щедупшнй 107 
щелка 64 
Щепанъ 145 
щепка 64 



щи 119, 211 

щивыЁ 107 

щирый 107 

що 108, 201 

щолка 64 

щочка 65 

^ждю 22 

']^ждчю 37 

■Ьстъ 118 

•Ьшь 120, 251 

•Ьшьте 251 

э 150 

эво, эдакъ, это 31 

66 
энтогь, ЭС-, эф- 150 
ю, вин. 198 
Юрье, -я 192, 217 
Юрьи 217 
ябетьникъ 20 



яблоко А') 
яблыко 58 
Явдоха 102 
Явтухъ 102 
яецъ, яицъ^ род. 57 
яечвица, яи- 57 
яички 211 
Яколя улица ЗС 
Якунъ 43 
Ярема 102 
Ярмола 102 
яровчатый 145 
Ярофей 102 
Ярусалимъ 102 
ястребъ 82 
Яхимъ 102 
ячея 82 
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